MEMORIA DE ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO DEL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE
SE APRUEBA EL PLAN DE ACTUACION SOBRE HUMEDALES CATALOGADOS DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

FICHA DEL RESUMEN EJECUTIVO

ra r ‘
Consejeria / Organo proponente CONSEJERIA°  DE  MEDIO  AMBIENTE, | Fecha SEPTIEMBRE

ORDENACION  DEL  TERRITORIO Y 2019
SOSTENIBILIDAD / Direccién General de
Biodiversidad y Recursos Naturales

Titulo de la norma PROYECTO DE DECRETO .../2019, DE ..., POR EL QUE SE APRUEBA EL
PLAN DE ACTUACION SOBRE HUMEDALES CATALOGADOS DE LA
COMUNIDAD DE MADRID

Tipo de Memoria Normal . Abreviada |:|

OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA

Situacion que se regula Plan de actuacién sobre humedales catalogados de la Comunidad de Madrid.

Objetivos que se persiguen Cumplimiento del articulo 8 a) de la Ley 7/1990, de 28 de junio, de proteccién de
embalses y zonas hiimedas de la Comunidad Auténoma de Madrid, mediante la
aprobacion del correspondiente Plan de actuacion para establecer las medidas de
intervencidn y gestion adecuadas para asegurar la conservacion de los humedales
catalogados de la Comunidad de Madrid.

Asimismo, haciendo uso de los avances tecnoldgicos en las herramientas
cartograficas y en consideracién a la evolucidon de las masas de agua y del
territorio, adaptacién de los limites cartogréficos de la seccién de humedales del
Catalogo de embalses y humedales de la Comunidad de Madrid a la realidad

existente.
Principales alternativas El proyecto debe aprobarse por decreto de Consejo de Gobierno en virtud de lo
consideradas establecido en los articulos 21.g y 50.2 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del

Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid.

La alternativa de no regular se descarta porque se entiende necesario aprobar un
nuevo Plan que sustituya al actual, tanto por su antigliedad como por la necesidad
de dotar de tal instrumento al conjunto de los humedales catalogados.

CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO

Tipo de norma DECRETO DE CONSEJO DE GOBIERNO

Estructura de la Norma El proyecto de decreto consta de seis articulos, una disposicion transitoria, una
disposicion derogatoria Unica y tres disposiciones finales.




Informes recabados

¢ Informe de la Direccion General de Servicios Sociales e Integracion Social de
27 de noviembre de 2018.

e Informe de la Direccion General de la Mujer de 3 de diciembre de 2018.

¢ Informes de la Direccién General de Presupuestos y Recursos Humanos de 3
de diciembre de 2018 y de 1 de abril de 2019.

¢ Informe de la Direccion General de la Familia y el Menor de 13 de diciembre
de 2018.

e Informe de la Oficina de Calidad Normativa de la Secretaria General Técnica
de la Vicepresidencia de 5 de diciembre de 2018.

¢ Informe de la Secretaria General Técnica de Vicepresidencia, Consejeria de
Presidencia y Portavocia del Gobierno de 10 de diciembre de 2018.

¢ Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia,
Empleo y Hacienda de 28 de noviembre de 2018.

¢ Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad de 11
de diciembre de 2018.

¢ Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Politicas
Sociales y Familia de 30 de noviembre de 2018.

¢ Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Transportes,
Vivienda e Infraestructuras de 5 de diciembre de 2018.

¢ Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacion e
Investigacion de 28 de noviembre de 2018.

¢ Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Cultura, Turismo
y Deportes de 27 de noviembre de 2018.

¢ Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Justicia de 10
de diciembre de 2018.

¢ Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio de 10 abril de 2019.

¢ Informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid de 14 de mayo de
2019.

Tramite de consulta
publica/audiencia/lnformacion
publica

A fin de reforzar el proceso participativo en la elaboracién del plan, durante los
meses de febrero y junio de 2018, se realizé un proceso de participacion e
informacién temprana mediante jornadas tematicas y mesas fterritoriales,
permitiendo la participacion de todos los agentes interesados.

El trdmite de consulta publica se efectud desde el 30 julio hasta el 13 de agosto de
2018.

El trdmite de audiencia e informacion publica se llevé a cabo desde el 22 de
noviembre de 2018 hasta el 14 de enero de 2019.

ANALISIS DE IMPACTOS

ADECUACION AL ORDEN DE Este decreto se dicta al amparo de lo dispuesto en el articulo 27.7 del Estatuto de
COMPETENCIAS Autonomia de la Comunidad de Madrid, que atribuye a la Comunidad de Madrid,
en el marco de la legislacion basica del Estado y, en su caso, en los términos que
la misma establezca, el desarrollo legislativo, la potestad reglamentaria y la
ejecucion en materia de medio ambiente.
Efectos sobre la economia en Se preveé un impacto econdmico positivo de
IMPACTO ECONOMICO Y general pequefia entidad por las actividades
PRESUPUESTARIO cientificas, educativas, culturales,

recreativas o turisticas que puedan
realizarse en los humedales




En relacion con la competencia

. La norma no tiene efectos
significativos sobre la competencia.

La norma tiene efectos positivos
sobre la competencia.

|:| La norma tiene efectos negativos
sobre la competencia.

Desde el punto de vista de las
cargas administrativas

|:| Supone una reduccién de cargas
administrativas.
Cuantificacién estimada:

|:| Incorpora nuevas cargas
administrativas.
Cuantificacion estimada:

. No afecta a las cargas
administrativas.

Desde el punto de vista de los
presupuestos de la Comunidad de
Madrid, la norma

.Afecta a los presupuestos de la
Administracion de la Comunidad de
Madrid

|:| No afecta a los presupuestos
de la Administracion de la
Comunidad de Madrid

. Implica un gasto.

|:| Implica un ingreso.

La norma tiene un impacto de
género

|:| Negativo
. Nulo
|:| Positivo

La norma tiene un impacto de
familia, infancia y adolescencia

I:l Negativo
. Nulo
|:| Positivo

La norma tiene un impacto en la
unidad de mercado

|:| Negativo
Nulo

I:l Positivo

Informe sobre su impacto por razén
de orientacién sexual, identidad o
expresion de género

|:| Negativo
Nulo

I:l Positivo

OTROS IMPACTOS
CONSIDERADOS

La norma tendra un impacto medioambiental positivo.

OTRAS CONSIDERACIONES

Ninguna
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1. INTRODUCCION

La presente memoria responde a lo dispuesto en el Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que
se regula la Memoria del Analisis de Impacto Normativo y en la Guia Metodoldgica para su elaboracion,
aprobada por Acuerdo de Consejo de Ministros de 11 de diciembre de 2009.

El Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, desarrolla las previsiones contenidas en la Ley 50/1997, de
27 de noviembre, del Gobierno.

A este respecto, las memorias, estudios e informes que se contemplen en el articulo 26 de la Ley 50/1997,
de 27 de noviembre, se incluiran en un Unico documento que se denomina Memoria del Analisis de
Impacto Normativo, que deberéa redactar el 6rgano o centro directivo proponente del proyecto normativo
de forma simultanea a la elaboracién de éste.

El articulo 2.2 del Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, establece que el contenido de la memoria
debera actualizarse “con las novedades significativas que se produzcan a lo largo del procedimiento de
tramitacién” y en especial, se actualizara el apartado relativo a la descripcion de la tramitacion y
consultas.

No existe, en la actualidad, una normativa propia de la Comunidad de Madrid que regule en su integridad
el procedimiento de elaboracidn de sus disposiciones de caracter general, por lo que el articulo 26 de la
Ley 50/1997, de 27 de noviembre es aplicable en la Comunidad de Madrid a través de la regla general
de la supletoriedad del derecho estatal.

Por todo lo anteriormente expuesto, a continuacion se detalla el alcance regulador del contenido del
proyecto de decreto por el que se aprueba el Plan de actuacion sobre humedales catalogados de la
Comunidad de Madrid.

Asimismo, sefialar que se han tenido en cuenta las instrucciones generales para la aplicacion del
procedimiento para el ejercicio de la iniciativa legislativa y de la potestad reglamentaria, aprobadas
mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno de 31 de octubre de 2016, recientemente sustituido por el
Acuerdo de 5 de marzo de 2019.

2. OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA

2.1. Fines y objetivos

Las zonas humedas constituyen ecosistemas valiosos y de elevada riqueza natural, actuando como
refugio de biodiversidad faunistica y botanica y desempefiando un papel importante en el ciclo del agua,
asi como en las condiciones climaticas locales. Tienen, ademas, un importante valor paisajistico y
cultural.

Por otra parte, son también ecosistemas sensibles y vulnerables y estan entre los mas amenazados de
nuestro planeta, por lo que la Comunidad de Madrid aprobo la Ley 7/1990, de 28 de junio, de proteccidn
de embalses y zonas humedas de la Comunidad Autbnoma de Madrid, que establece un régimen juridico
de proteccion para estas zonas y contempla de forma expresa la creacion de un Catalogo.

Un afo después, se aprobd el Catélogo de embalses y humedales de la Comunidad de Madrid, por
Acuerdo de 10 de octubre de 1991, del Consejo de Gobierno. En él se incluyeron 15 humedales,
seleccionados de un amplio inventario preliminar, recogiendo aquellas zonas humedas cuya singularidad
paisajistica, faunistica, botanica, hidrolégica, ecoldgica o geoldgica se considerd relevante. Con
posterioridad, se afiadieron otros 8 humedales al Catalogo, mediante Acuerdo de 2 de septiembre de
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2004, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se aprueba la revision del
Catélogo de embalses y humedales de la Comunidad de Madrid, totalizando 23 los humedales incluidos
en este registro administrativo.

En la actualidad, de los 23 humedales incluidos en el Catalogo de embalses y humedales de la
Comunidad de Madrid, unicamente 7 disponen de un plan de actuacion especifico, aprobado por Decreto
265/2001, de 29 de noviembre, dado que no contaban con ningun régimen de proteccion especial. Del
resto, la mayoria, concretamente 13, se encuentran amparados por el régimen juridico del espacio
protegido en el que se ubican: Parque Nacional, Parque Regional, Reserva Natural, Refugio de Fauna,
Zona de Especial Proteccion para Aves (ZEPA) o Zona Especial de Conservacion (ZEC). Sin embargo
hay 3 humedales, que fueron incluidos en el Catélogo en la revision realizada en 2004, que no cuentan
con régimen de proteccion especial, ni estan amparados por el Plan de actuacion vigente.

Por otra parte, en los afios transcurridos desde la aprobacion del Plan de actuacion vigente, en 2001, y
desde la Ultima revisién del Catalogo, en el afio 2004, son muchas las novedades legislativas,
tecnoldgicas y territoriales acaecidas, lo que hace aconsejable el estudio del estado actual de los 23
humedales catalogados, el establecimiento de nuevos objetivos de conservacion y/o restauracion y la
elaboracion de un nuevo Plan de actuacion para todos ellos, que los trate de forma homogénea, aunque
considerando en cada caso tanto las figuras de especial proteccion o instrumentos de gestion aplicables
en cada territorio, como las singularidades y valores concretos de cada zona humeda.

Asimismo, debido al avance tecnoldgico en las herramientas cartogréficas y de localizacion disponibles
en la actualidad y a la evolucién de las masas de agua y del territorio que las circunda en los afios
transcurridos desde la elaboracién del Plan y el Catalogo vigentes, resulta necesario revisar, actualizar
y completar estos datos, asi como estudiar las presiones y amenazas actuales de las zonas himedas
catalogadas. Todo ello con la consecuente repercusion en la adecuacion de los limites cartograficos del
Catélogo de embalses y humedales vigente, aprobado mediante Acuerdo de 2 de septiembre de 2004,
del Consejo de Gobierno, para su adaptacion a la realidad fisica existente.

En atencion a lo expuesto, el proyecto normativo analizado no sélo supone la aprobacion de un nuevo
Plan de actuacién para todos los humedales catalogados en la Comunidad de Madrid, sino también la
adecuacion de los limites cartograficos de la seccidén de humedales de Catalogo de embalses y
humedales.

2.2. Principios de buena regulacion

De acuerdo con el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, este proyecto normativo se adecua a los principios de
necesidad, eficiencia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y eficacia.

Se cumplen los principios de necesidad y eficacia, en cuanto, en el sentido enunciado en el apartado
anterior, se explica la necesidad y fines perseguidos con su aprobacion.

Del mismo modo, su adopcion responde al principio de proporcionalidad, ya que se hace necesaria una
regulacion especifica en este ambito con el rango normativo adecuado que permita a la administracion
medioambiental la adecuada proteccion, conservacion y, en su caso, restauracion de los humedales de
la Comunidad de Madrid.

Se ha cumplido, igualmente, con el principio de seguridad juridica, formalmente con la plasmacion de la
actuacion en una norma que sera objeto de publicacion, y materialmente por la fijacion en ella de los
criterios y del procedimiento de asignacion.



Por lo que respecta al principio de transparencia, a fin de reforzar el proceso participativo, con caracter
facultativo y previo a la consulta publica, durante los meses de febrero y junio de 2018, se realizaron
unas jornadas tematicas y mesas territoriales en las que los participantes formularon aportaciones de
gran utilidad para la elaboracion del Plan.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 133 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, se evacu6 la pertinente
consulta publica, estando la documentacidn asociada disponible en el Portal de Transparencia y en el
Portal de Participacion de la Comunidad de Madrid desde el 30 de julio hasta el 13 de agosto de 2018.
Posteriormente, el proyecto de decreto fue sometido a audiencia e informacion publica desde el 22 de
noviembre de 2018 hasta el 14 de enero de 2019, periodo durante el cual la documentacién asociada
estuvo publicada en el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid.

Finalmente, cabe recordar que la proteccion del medio ambiente y de los espacios protegidos resulta de
interés general.

2.3. Andlisis de alternativas

El Consejo de Gobierno es el competente para aprobar esta disposicion en virtud de lo establecido en el
articulo 21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y la Administracion de la Comunidad
de Madrid, que le atribuye la potestad reglamentaria “en todos los caso en los que no esté
especificamente atribuida al Presidente o a los Consejeros’”.

La forma adoptada debe ser el decreto, de acuerdo con el articulo 50.2 de la citada Ley 1/1983, de 13
de diciembre: “2. Adoptaran la forma de «Decretos del Consejo de Gobierno» las disposiciones de
caracter general y actos en que asi estuviera previsto, emanados del Consejo de Gobierno (...)".

En cuanto a la opcién de no regular, se ha descartado porque se entiende necesario aprobar un nuevo
Plan que sustituya al actual, tanto su antigliedad como por la necesidad de dotar de tal instrumento al
conjunto de los humedales catalogados.

3. CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO

3.1. Contenido del proyecto normativo

El proyecto normativo se compone de seis articulos, una disposicion transitoria Unica, una
disposicion derogatoria Unica y tres disposiciones finales, con la siguiente estructura:

Articulo 1. Objeto.

Articulo 2. Ambito de aplicacion.

Articulo 3. Vigencia y revision.

Articulo 4. Régimen juridico.

Articulo 5. Regulacion general de usos.

Articulo 6. Regulacion especifica de usos.

Disposicidn transitoria Unica. Planes de aprovechamiento cinegético vigentes
Disposicion derogatoria unica. Derogacion normativa.

Disposicion final primera. Adecuacion del Catalogo de embalses y humedales.

Disposicion final segunda. Habilitacion normativa.



Disposicion final tercera. Entrada en vigor.

Por su parte, el Plan, que se incluye a continuacion del texto normativo, consta de la siguiente estructura:

1.

o o B~ v Dn

10.
1.

12.

Justificacion, alcance y contenido

Ambito y vigencia

Contexto legal e institucional

Principios guia para la gestion

Delimitacion de los humedales catalogados y ajuste cartografico

Los humedales catalogados de la Comunidad de Madrid: identificacién, caracteristicas y
diagnéstico del estado de conservacién

Principales conclusiones
Objetivos, regulacion de usos y actuaciones de caracter general
8.1. Objetivos generales
8.2. Regulacion general de usos
8.3. Actuaciones de caracter general para los humedales catalogados

8.4. Actuaciones relacionadas con zonas humedas para todo el ambito de la Comunidad de
Madrid.

Objetivos y regulacion especificos de cada humedal. Propuestas de actuacion.
Presupuesto y prevision temporal.

Seguimiento de la evolucién del estado de conservacion de los humedales y del cumplimiento
de los objetivos del Plan. Gestién adaptativa del Plan de actuacion sobre los humedales
catalogados de la Comunidad de Madrid.

Bibliografia

Anexo: Cartografia

3.2. Analisis juridico del proyecto normativo

El régimen juridico de protecciéon de los humedales en la Comunidad de Madrid esta establecido en
normas de caracter internacional, nacional y, en las propias, de caracter autonémico.

El marco juridico internacional lo constituyen, principalmente, la Convencién relativa a los humedales de
importancia internacional especialmente como habitat de aves acuaticas, Convenio Ramsar firmado el 2
de febrero de 1971, y sus modificaciones y enmiendas posteriores; la Directiva 2009/147/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativa a la conservacion de las aves
silvestres; la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacién de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestres y la Directiva 2000/60/CE del parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacion en el
ambito de la politica de aguas.



En el &mbito nacional, el marco regulador en materia de humedales esta integrado, principalmente, por
el Instrumento de 18 de marzo de 1982 de adhesion de Espafia al Convenio Ramsar; el Instrumento de
ratificacion del Protocolo de Enmienda del Convenio Ramsar, hecho en Paris el 3 de diciembre de 1982;
el Real Decreto 435/2004, de 12 de marzo, por el que se regula el Inventario nacional de zonas humedas;
la Ley 42/2007 de 13 de diciembre del Patrimonio Natural y la Biodiversidad y el Real Decreto 1274/2011,
de 16 de septiembre, por el que se aprueba el Plan estratégico del patrimonio natural y de la biodiversidad
2011-2017, uno de cuyos objetivos es la conservacion de los humedales.

Por lo que respecta al &mbito territorial de la Comunidad de Madrid, en el ejercicio de las competencias
que le corresponden en virtud del articulo 27.7 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid,
de desarrollo legislativo, potestad reglamentaria y ejecucion en materia de medio ambiente, en el marco
de la legislacion basica del Estado y, en su caso, en los términos que la misma establezca, se dicta la
Ley 7/1990, de 28 de junio, de proteccion de embalses y zonas humedas de la Comunidad Autbnoma de
Madrid. El articulo 4 de esta Ley establece que la Agencia de Medio Ambiente (actual consejeria
competente en materia de medio ambiente) redactara el Catalogo de embalses y humedales de la
Comunidad de Madrid, a efectos del establecimiento del régimen de proteccién procedente, el cual tendra
caracter de registro publico de naturaleza administrativa. Ademas, el precitado articulo establece que
corresponde al Consejo de Gobierno su aprobacién. Asi pues, en cumplimiento de este mandato legal,
se adopto el Acuerdo de 10 de octubre de 1991, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el
Catélogo de embalses y humedales de la Comunidad de Madrid si bien, expresamente se prevé que, a
medida que se vaya disponiendo de nuevos datos o de una mayor informacién o documentacion, como
resultado de los estudios o investigaciones que se realicen al respecto, el Catélogo se ira ampliando y
completando.

Aprobado el Catalogo de embalses y humedales de nuestra region, en aras de establecer un completo
régimen de proteccidn, el articulo 8 de la Ley 7/1990, de 28 de junio, determina la necesidad de elaborar
un Plan de actuacion sobre los humedales catalogados, que recoja las medidas de intervencidn o gestién
adecuadas para asegurar la conservacion de estas zonas. Por consiguiente, se dictd el Decreto
265/2001, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Plan de actuacién sobre humedales catalogados
de la Comunidad de Madrid y, posteriormente, el Acuerdo de 2 de septiembre de 2004, del Consejo de
Gobierno, por el que se aprueba la revision del Catalogo de embalses y humedales de la Comunidad de
Madrid.

Segun el marco juridico descrito, ni desde el afio 2001 se ha aprobado un nuevo Plan de actuacion, ni
desde el afio 2004 se ha realizado ninguna adecuacién del Catalogo de humedales. Sin embargo, en los
afnos transcurridos desde entonces, la evolucion de las masas de agua y del territorio, asi como el avance
tecnoldgico en las herramientas cartogréficas y de localizacion, nos muestran una realidad de los
humedales y de las zonas humedas de la Comunidad de Madrid distinta a la regulada en la normativa
vigente. Ante esta nueva realidad existente, se hace preciso la aprobacién de un nuevo Plan de
actuacion, por lo que se deroga expresamente el Decreto 265/2001, de 29 de noviembre y la adaptacion
del Catalogo, precisando los aspectos correspondientes a los limites cartograficos.

En atencion al régimen de proteccion demandado a nivel internacional y nacional y en orden a su
adecuacion al ambito de la Comunidad de Madrid, el nuevo Plan de actuacion, partiendo de la
delimitacion de los humedales catalogados y de su ajuste cartografico, establece su correcta
identificacion, caracteristicas y estado de conservacion. Seguidamente, dispone unos objetivos
generales, junto con la regulacion de usos y actuaciones de caracter general para todos los humedales
catalogados de la Comunidad de Madrid.



El Plan dedica un apartado 9 a los objetivos y regulacion especificos de cada humedal y a las propuestas
de actuacion para su adecuada conservacion y mantenimiento.

El apartado 10 contiene el presupuesto y la prevision temporal de la aplicacién del Plan y, el apartado
11, establece el seguimiento de la evolucion del estado de conservacion de los humedales y del
cumplimiento de los objetivos del Plan, junto con los indicadores pertinentes para su correcta valoracion.
Finalmente, se incorpora la bibliografia en el apartado 12.

Por ultimo, el Plan contiene el anexo cartografico de los humedales catalogados.

4. ADECUACION DE LA PROPUESTA AL ORDEN DE DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS:

El art. 27.7 de la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid, en relacion con el art. 149.1.23 de la Constitucion Espafiola, recoge que le correspondera a la
comunidad auténoma, en el marco de la legislacién basica del Estado y, en su caso, en los términos que
la misma establezca, el desarrollo legislativo, potestad reglamentaria y ejecucion de la proteccién del
medio ambiente, sin perjuicio de la facultad de la Comunidad de Madrid de establecer normas adicionales
de proteccion.

Por tanto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 41.d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de
Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid, y teniendo en cuenta que en virtud del Decreto
52/2019, de 19 de agosto, de la Presidenta de la Comunidad de Madrid le corresponden a la actual
Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad las competencias de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, atribuyendo el Decreto 73/2019, de 27 de
agosto, del Consejo de Gobierno a la Direccion General de Biodiversidad y Recursos Naturales las
competencias en materia recursos naturales, de espacios protegidos y de analisis y coordinacion,
procede la aprobacién del Plan de actuaciones sobre humedales catalogados de la Comunidad de
Madrid, a propuesta de la Direccion General de Biodiversidad y Recursos Naturales.

5. IMPACTO ECONOMICO Y PRESUPUESTARIO.

5.1. Impacto econémico

La ejecucion del Plan objeto de esta memoria tendra un notable impacto sobre la mejora de los valores
naturales de los humedales catalogados de la Comunidad de Madrid, y sobre la calidad del uso publico
desarrollado en los mismos. Ademas, se prevé un impacto econdmico positivo de pequefia entidad, dado
que aunque su objetivo no es promover actividades economicas, sino regular los usos que se puedan
realizar en el &mbito de los humedales catalogados, si se genera cierta actividad econdmica por las
actividades cientificas, educativas, culturales, recreativas o turisticas que puedan realizarse en los
humedales.

5.2. Impacto presupuestario

Para posibilitar el cumplimiento de los objetivos contemplados en el Plan de actuacion sobre humedales
catalogados es imprescindible disponer de los recursos necesarios para lo que se ha elaborado una
estimacion del presupuesto necesario durante los proximos 10 afios para la ejecucion del total de
actuaciones contempladas. En las tablas siguientes se detalla el resumen de los presupuestos
desarrollados en funcion del programa de actuaciones detallado en las fichas especificas de cada
humedal contenidas en el Plan.
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Los presupuestos de cada actuacion han sido estimados con precios conocidos de actuaciones
parecidas, bases de datos de precios y precios empleados en proyectos de similar naturaleza. Sin
embargo, los presupuestos de ejecucion podrian sufrir variaciones con la redaccion de los proyectos
correspondientes a cada actuacion.

De la misma manera, la prevision temporal es una estimacion que podra sufrir modificaciones ya que
muchas de las actuaciones podrian requerir una tramitacion previa, depender de la finalizacién en plazo
de actuaciones previamente desarrolladas en cada humedal, o de los acuerdos alcanzados con los
propietarios de cada humedal.

Las actuaciones cuyos importes estan consignados en este presupuesto seran ejecutadas por la
Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad, previo acuerdo con los
propietarios de los terrenos, en su caso, y sin menoscabo de aquellas actuaciones complementarias o
de desarrollo que pudieran llevar a cabo los propios propietarios, en el marco del Plan de actuacion y de
las prescripciones normativas de aplicacion.

Las actuaciones previstas estan agrupadas en cinco capitulos, con la excepcién de Pefialara en el que
se ha incluido un sexto capitulo para dar cabida y potenciar los trabajos que se vienen desarrollando en
el mismo de Investigacion y Participacién en Redes Tematicas. Los capitulos son los siguientes:

1. Seguimiento del estado hidrico y ecoldégico. Comprende la realizacion de estudios
hidrogeoldgicos y limnoldgicos, asi como la medicion de indicadores fisicoquimicos y bioldgicos
de la calidad y el estado de los humedales.

2. Mantenimiento del humedal y las infraestructuras existentes. Fundamentalmente incluye trabajos
conducentes al mantenimiento y mejora de las instalaciones existentes como areas recreativas,
observatorios, caminos o el centro de educacion ambiental de EI Campillo.

3. Mejoras geomorfol6gicas para la naturalizacion. Movimientos de tierras para la naturalizacién y
mejora de los humedales o trabajos para la estabilizacion de terrenos y control de la erosion.

4. Mejoras para la fauna y la flora. Trabajos encaminados a la lucha contra especies exoticas
invasoras y mejora del habitat para las especies de interés.

5. Mejoras para la compatibilizacién del uso publico. Instalacidn de carteleria y equipamientos de
uso publico con el fin de regular, mejorar o compatibilizar el uso publico con los valores existentes
en cada humedal.

6. Investigacion y participacion en redes tematicas (Pefialara). Coordinacién con redes cientificas
especializadas, fundamentalmente en los campos de seguimiento del cambio climatico,
limnologia o herpetologia.

Las inversiones del Plan, agrupadas por capitulos y afios, se muestran en los siguientes graficos.
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PLAN DE HUMEDALES. TOTAL INVERSION POR CAPITULO
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Total inversion por capitulo y aifo

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
ACTUACIONES A DESARROLLAR EN LOS HUMEDALES CATALOGADOS

1. Seguimiento del estado hidrico
y ecoldgico

2. Mantenimiento del humedal y
de las infraestructuras 334.826 € 321.631€ 202.027 € 232.592 € 232.028 € 191.593 € 203.029€ 224594 €
existentes

3. Mejoras geomorfoldgicas para
la naturalizaciéon

246.963 € 255.753 €  348.753 € 199.273 € 205.523 € 193.773 € 198,523 € 206.023 €

150.800 € 415.800 € 96.800 € 126.116 € 503.000 € 363.738 € 0€ 0€

4. Mejoras para la faunay la flora 185.103 € 222.459€  517.518 € 339.665 € 820.857 € 197.865€ 160.665€  122.665€

5. Mejoras para la
compatibilizacion del uso 269.741 € 423.453 € 183.741 € 248.741 € 203.291 € 168.741€ 168.741€ 168.741€
publico

6. Investigacion y participacion en
redes tematicas (Penalara)

Total humedales catalogados 1.191.570€ 1.643.233€ 1.352.976€ 1.150.524€ 1.968.835€ 1.119.847€ 735.095€ 726.160€

4.136 € 4.136 € 4.136 € 4.136 € 4.136 € 4.136 € 4.136 € 4136 €

ACTUACIONES A DESARROLLAR EN EL RESTO DE ZONAS HUMEDAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Inventario de zonas humedas 7.259 € 236.646 € 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€

1.198.829€ 1.879.879€ 1.352.976€ 1.150.524€ 1.968.835€ 1.119.847€ 735.095€ 726.160€

2027

203.523 €

309.030 €

0€

87.665 €

168.741 €

4.136 €

773.096 €

0€

773.096 €

2028

196.523 €

195.595 €

0€

57.665 €

168.741 €

4.136 €

622.661 €

0€

622.661 €

TOTAL

2.254.630 €

2.446.948 €

1.656.254 €

2.712.129 €

2.172.674 €

41.364 €

11.283.998 €

243.905 €

11.527.903 €
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El importe total calculado para la ejecucion de las actuaciones del Plan, incluido el nuevo inventario de
embalses y humedales de la Comunidad de Madrid es de 11.527.903 euros, de los que 243.905 euros
corresponden al nuevo inventario y 11.283.998 euros corresponden a las actuaciones en los humedales
actualmente incluidos en el Catalogo.

De ese importe, se estima que 5.190.575 euros corresponden a trabajos que ya se vienen desarrollando
por la Direccion General de Biodiversidad y Recursos Naturales a través de las partidas presupuestarias
60105 “PROTECCION Y MEJORA DEL MEDIO AMBIENTE” y 61105 “REPOBLACIONES O MEJORA
DEL MEDIO AMBIENTE Y PARQUES NATURALES’, del programa 456A y que por lo tanto no suponen
un incremento para los presupuestos generales de la Comunidad de Madrid.

En primer lugar, de los referidos 5.190.575 euros méas de la mitad corresponde a la partida 61105
(3.696.883 euros), y se ejecuta a través de las partidas existentes para humedales, o a través de los
Servicios de Conservacion y Mantenimiento de los Espacios Protegidos, fundamentalmente el Parque
Nacional (encargado de la gestion de los humedales del Macizo de Pefalara), y del Parque Regional del
Sureste, que gestiona la Comarca Forestal VIII, en la que se encuentran 16 de los 22 humedales
catalogados restantes.

Los trabajos desarrollados a través de los parques son principalmente labores de mantenimiento y
mejora, vigilancia ambiental, gestion del uso publico, mejora de la biodiversidad y seguimiento de la
calidad del medio y las poblaciones de las especies mas relevantes de cada humedal, llevados a cabo
por el personal contratado a través de estos servicios como cuadrillas, vigilantes y técnicos.

En segundo lugar, con cargo a la partida 60105 se financia el presupuesto para el funcionamiento y
mantenimiento del Centro de Educacion Ambiental de “El Campillo”, ubicado en el humedal “Laguna del
Campillo”, cuya tematica esta centrada en los valores que alberga esta laguna y el resto de los humedales
existentes en el Parque Regional del Sureste. Cada uno de los Centros de la Red de Centros de
Educacién Ambiental de la Comunidad de Madrid tiene una tematica principal, que en este caso es de
los Humedales. Se estima que el 50% de la actividad del centro esta enfocado a este tipo de ecosistemas,
por lo que se incluye en el Plan de Actuaciones el 50 % del presupuesto previsto para el CEA del Campillo
durante los 10 afios considerados, que asciende a 1.446.315 euros.

Por ultimo, la actuacién denominada “Mantenimiento de la estacién de calidad del aire de Cotos”,
integrada en las actuaciones de seguimiento del humedal “Humedales del Macizo de Pefialara®, se
financiara con cargo a la partida 60105 “PROTECCION Y MEJORA DEL MEDIO AMBIENTE” del
programa 456N. Esta actuacion, si bien se ha incorporado al Plan de actuacion sobre los humedales
catalogados madrilefios por ser de una gran importancia para la red de seguimiento de los humedales
del Macizo de Pefialara, se encuentra dentro de la Red de Seguimiento de la Calidad del Aire de esta
Direccion General, y su funcionamiento ha comenzado en enero de 2019. El coste previsto para 10 afios
de los pardmetros del mismo mas relacionados con la conservacion e investigacion en humedales
desarrollada en el Mazizo de Penfalara (parametros meteorolégicos y niveles de ozono) es de 47.377 €.

Por lo tanto, tal y como se ha expuesto con anterioridad y dado que el presupuesto total para los 10 afios
considerados asciende a 11.527.903 euros, su aprobacidn implicara un incremento presupuestario, en
sentido estricto, de 6.337.327 euros , con el siguiente desglose previsto por partidas y programas:
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Programa Partida Importe (euros)
61105 4.903.703
64003 1.433.624

456A

Durante los diez primeros afios, se preve la realizacion de estudios y labores de seguimiento, que se
realizaran con cargo a la partida 64003 del programa 456A. Ademas, con cargo a la partida 61105 del
mismo programa se ejecutaran las obras y mejoras previstas en el Plan de actuaciones que no pueden
ser realizadas a través de los servicios actualmente en funcionamiento.

En resumen, las medidas previstas en el Plan de actuaciones se financiaran con las dos partidas citadas
anteriormente (61105 y 60105 del Programa 456A) y con la partida 64003 “ESTUDIOS Y PROYECTOS
DE INVESTIGACION’ del mismo programa, a excepcion de la actuacion denominada “Mantenimiento de
la estacion de calidad del aire de Cotos”, que se financiara con cargo a la partida 60105 “PROTECCION
Y MEJORA DEL MEDIO AMBIENTE” del programa 456N. El nuevo inventario de humedales y embalses
se financiara también a través de la partida 64003 del Programa 456A.

La distribucién del presupuesto total del Plan de actuacion de humedales catalogados entre las partidas
presupuestarias anteriormente enumeradas se detalla en la siguiente tabla:

PROGRAMA 456A 456N
PARTIDA 61105 60105 64003 60105 TOTAL
2019 945.700 144.632 103.759 4.738 1.198.829
2020 1.379.363 144.632 351.146 4.738 1.879.879
2021 997.107 144.632 206.500 4.738 1.352.976
2022 932.335 144.632 68.820 4.738 1.150.524
2023 1.762.646 144.632 56.820 4.738 1.968.835
2024 916.658 144.632 53.820 4.738 1.119.847
2025 526.906 144.632 58.820 4.738 735.095
2026 521.971 144.632 54.820 4.738 726.160
2027 567.907 144.632 55.820 4.738 773.096
2028 416.472 144.632 56.820 4.738 622.661

TOTAL 8.967.065 1.446.316 1.067.145 47.377 11.527.903

El presupuesto necesario para la ejecucion de las medidas previstas en la anualidad de 2019 del plan
estd ya contemplado en el Anteproyecto de Presupuestos de la Comunidad de Madrid correspondiente
a la Direccion General de Biodiversidad y Recursos Naturales.

6. DETECCION Y MEDICION DE LAS CARGAS ADMINISTRATIVAS

El proyecto de Decreto no supone un incremento de cargas administrativas respecto a la regulacion
establecida en la Ley 7/1990, de 28 de junio, de Proteccion de embalses y zonas humedas de la
Comunidad Auténoma de Madrid.
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7. IMPACTO POR RAZON DE GENERO, EN LA INFANCIA Y ADOLESCENCIA Y EN LA FAMILIA

7.1. Impacto por razén de género

En virtud de lo dispuesto en la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres
y hombres, se emitié informe de la Direccion General de la Mujer de fecha 3 de diciembre de 2018,
indicando la inexistencia de impacto de género del proyecto.

7.2. Impacto en materia de familia, infancia y adolescencia

En virtud de lo dispuesto en la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor,
y de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccidn de Familias Numerosas, modificadas por la Ley
26/2015, de 28 de julio de modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia, la
Direcciéon General de la Familia y el Menor emitié informe de 13 de diciembre de 2018 indicando la
inexistencia de impacto en la materia del proyecto normativo.

8. OTROS IMPACTOS

8.1. Impacto en materia de unidad de mercado.

El proyecto de Decreto no tiene impacto en la unidad de mercado, por cuanto no obstaculiza la libre
circulacion y establecimiento de operaciones economicas, la libre circulacién de bienes y servicios por
todo el territorio espafiol y la igualdad en las condiciones basicas de ejercicio de la actividad economica.

8.2. Impacto por razén de orientacion sexual, identidad o expresién de género

En virtud de lo dispuesto en el art. 21.2 de la Ley 3/2016, de 22 de julio, de proteccion integral contra la
LGTBlIfobia y la discriminacién por razén de orientacion e identidad sexual en la Comunidad de Madrid,
con fecha 27 de noviembre de 2018 se emite informe de la Direccion General de Servicios Sociales e
Integracién Social donde se recoge el impacto nulo en la materia.

8.3. Impacto medioambiental.

Se considera que el Plan va a tener una repercusion positiva en los ecosistemas acuaticos a los que se
dirige, aumentando su riqueza natural, como refugio de biodiversidad faunistica y botanica y el importante
papel que juegan en el ciclo del agua, y potenciando su valor paisajistico y cultural.

9. DESCRIPCION DE LA TRAMITACION Y CONSULTAS

El Plan integral de recuperacion y conservacion de rios y humedales de la Comunidad de Madrid que se
articula en dos ejes, uno de los cuales es el Plan de actuacion sobre humedales catalogados al que se
refiere esta memoria, fue presentado en el Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid
celebrado con fecha 11 de julio de 2016. Una vez que el citado Consejo ya ha tenido conocimiento de la
existencia del proyecto normativo, y dado el escaso alcance territorial del mismo (ya que afecta a un
0,13% del territorio madrilefio), se considera que carece de la relevancia suficiente para recabar informe
del Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid. Ademas, tal como se expone en diversos
apartados de esta memoria del analisis de impacto normativo, se considera que se ha informado y han
participado, no solo los agentes representados en el Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de
Madrid, sino todos aquellos posibles interesados y/o afectados por el proyecto de Plan de actuacion
mediante los tres procesos diferentes de participacion e informacion publica que se han llevado a cabo
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en distintos momentos de su elaboracion, de forma mucho mas exhaustiva que lo exigido por la normativa
de aplicacion vigente.

Asi, a fin de reforzar el proceso participativo en la elaboracion de este proyecto normativo, la Direccion
General de Medio Ambiente y Sostenibilidad, de forma facultativa, decidié poner en marcha un proceso
participativo temprano, previo a la consulta publica, mediante el desarrollo de unas jornadas tematicas y
mesas territoriales, realizadas entre los meses de febrero y junio de 2018. A traves de este proceso
participativo, al que estuvieron invitadas las principales asociaciones y agentes sociales de la Comunidad
de Madrid, se discutieron los principales problemas de conservacion de los rios y humedales de la
Comunidad de Madrid y las propuestas de actuacion al respecto, coadyuvando asi de forma
sobresaliente a la redaccion del proyecto normativo.

Posteriormente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 26.2 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre,
del Gobierno, mediante Resolucion del Director General de Medio Ambiente y Sostenibilidad, de fecha 3
de julio de 2018, se acord6 someter a consulta publica previa el proyecto de decreto por el que se aprueba
el Plan de actuacion sobre los humedales catalogados de la Comunidad de Madrid, habiéndose realizado
dicha consulta en el Portal de Transparencia y en el Portal de Participacién de la Comunidad de Madrid,
desde el lunes 30 de julio hasta el lunes 13 de agosto, ambos inclusive, segun certificado emitido por el
responsable de la Oficina de Transparencia de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, de 28 de agosto de 2018.

En dicho tramite, se recibieron tres aportaciones, a saber:

1. Escrito presentado EQUO Madrid, recibido con n° de registro electrénico 180110258623 de fecha
de entrada 09/08/2018.

2. Escrito presentado por SEO-Sierra Norte de Madrid, recibido con n° de registro 10/262873.9/18
de fecha de entrada 13/08/2018.

3. Comentario realizado por D. Alejandro Aparicio Valenciano con fecha 8 de agosto de 2018 en el
Portal de Participacion de la Comunidad de Madrid.

Las referidas aportaciones han sido analizadas y valoradas por el Area de Analisis Técnico y
Planificacién, de la Direccién General de Biodiversidad y Recursos Naturales, en los términos que se
exponen a continuacion:

1. Escrito presentado por EQUO Madrid:

¢ ‘EQUO Madrid opina que el sequimiento que Se ha realizado de los humedales madrilefios desde
que en 2004 se revisara el Catalogo ha sido muy escaso. Dado que en el Plan de Actuacion sobre
Humedales Catalogados de la Comunidad de Madrid, requlado por el Decreto 265/2001, de 29 de
Noviembre, en el que no se establece ninguna medida sobre sequimiento del estado ecoldgico de
los humedales, se propone que en el futuro Plan de Actuacion se establezca la obligatoriedad de
realizar un seguimiento, evaluacion y control, basado en indicadores ambientales, facilmente
medibles a través de los cuales se podra definir cuantitativamente la situacion de partida y al final
de cada periodo anual, para cada uno de los humedales del Catalogo, pudiendo adaptar y
modificar el Plan de Actuacion en los casos que asi lo requiera, siempre que dicha modificacion
implique una mejora o preservacion de los humedales. Asi mismo, se propone que este plan de
actuacion debera ser revisado, al menos, cada 10 arios.
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El Plan de Actuacion sobre Humedales Catalogados de la Comunidad de Madrid contara con un
apartado de seguimiento de las actuaciones basado en indicadores.

e EQUO Madrid propone que el Plan de Actuacién debe abordar los problemas de fondo que afectan
negativamente a los humedales. A continuacion se enumeran algunos problemas de fondo
detectados, y que tienen que ver fundamentalmente con las amenazas de dichos espacios:

[

Il.

M.

El Catalogo de Especies Amenazadas de la Comunidad de Madrid es claramente obsoleto y
deberia revisarse y actualizarse. Se dan casos en los que se citan especies en clara situacion
de amenaza pero que no estan incluidas en el Catalogo Regional. Como ejemplo mostramos
el caso de la Malvasia cabeciblanca (Oxyura leucocephala), citada en la Laguna de Soto de
las Cuevas y en el Soto de las Juntas. Esta especie figura en Peligro de Extincion, en el
Catéalogo Nacional de Especies Amenazadas y en categoria En Peligro, segun el Libro Rojo de
las Aves de Esparia.

En muchos casos las amenazas detectadas tienen que ver con la contaminacion de las aguas
por fertilizantes y quimicos procedentes de fincas agricolas colindantes. En este sentido, EQUO
Madrid apuesta por la reconversion agricola hacia un modelo mas ecol6gico, menos
dependiente de los fertilizantes artificiales y los pesticidas, el cual no deterioraria los
ecosistemas acuaticos.

Proponen por tanto una reconversion paulatina del sector a la vez que el impulso de proyectos
de agricultura ecologica en el area periférica de los humedales del Catalogo en los que
concurran estas circunstancias.

En general existe un desconocimiento por parte de la poblacion sobre la importancia y riqueza
de los humedales. Favorecer e impulsar mas las actividades de educacion ambiental en estos
espacios favoreceria mucho su futuro.

En el ambito territorial de las zonas humedas catalogadas de la Comunidad de Madrid, este Plan
de Actuacion tiene en cuenta estos y otros problemas identificados en la fase de diagnostico
previo, recogiendo actuaciones concretas con el fin de mitigar los efectos de sus presiones o
amenazas.

¢ EQUO Madrid propone la ejecucion de planes de restauracion ecoldgica de los ecosistemas
lacustres, que se encuentren contaminados o degradados.

Uno de los objetivos principales de la fase de diagndstico de este Plan de actuacion de humedales
es evaluar sus problemas de conservacion y adoptar las medidas o actuaciones necesarias para
mejorar su situacion”.

Escrito presentado por SEO-Sierra Norte de Madrid:

e En primer lugar SEO-Sierra Norte de Madrid se felicita de que se plantee una revision del Plan de
actuacion de humedales, sefialando al final que desean sequir siendo informados del desarrollo
de éste y otros planes de recuperacion/conservacion/manejo para lo que facilitan un email de
contacto.

Con respecto al resto del escrito, se responde lo siguiente sobre los aspectos comentados:

¢ En una primera opinién, SEO-Sierra Norte de Madrid sefiala que el Catalogo de Humedales podria
revisarse para incorporar humedales de gran interés natural como la laguna de Meco (dadas las
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poblaciones de aves que acogen [aportan documento justificativo de ello]), y otra serie de catorce
lagunas o complejos lagunares mas (dada la presencia en ellas de habitats de interés,
especialmente turberas).

Como se ha comentado anteriormente, la incorporacion de nuevos humedales requiere la revision
del Catalogo, que debe apoyarse en un trabajo previo de inventario de la totalidad de los
humedales existentes en la Comunidad de Madrid, trabajo que se pretende poner en marcha los
proximos meses y para cuya realizacion se tendran en cuenta las aportaciones y opiniones
emitidas en distintas fases participativas.

e SEO-Sierra Norte de Madrid hace referencia a que la memoria resumen presentada a consulta es
tan breve y poco especifica que no permite un analisis y valoracion inicial del Proyecto de Plan de
Actuacion.

Al respecto, se debe sefalar que este tramite constituye una consulta publica previa de la
necesidad y oportunidad de aprobacion de la citada norma, al que sucedera un tramite de
Informacion Publica del Proyecto de Decreto completo que se pretende someter a aprobacion.

Cabe indicar asimismo que, ademas del preceptivo tramite administrativo de consulta publica
previa, entre los meses de febrero a junio de 2018, se llevd a cabo un proceso participativo para
la redaccion de las lineas principales del citado borrador del Plan, a través de la organizacion de
jornadas tematicas y mesas territoriales, a las que estuvieron invitadas todas las principales
asociaciones y agentes sociales de la Comunidad de Madrid, en la que se discutieron los
principales problemas de conservacion de los rios y humedales de la Comunidad de Madrid y sus
propuestas de actuacion.

e SEO-Sierra Norte de Madrid hace referencia a que esperan que el Plan de Actuacion incluya una
adecuada verificacion de que el analisis de problemas de conservacion cuenta con medidas
dirigidas a su resolucion y que éstas son valoradas econémicamente. En este sentido, es
imprescindible que el Plan cuente con una dotacion presupuestaria que garantice que, en la
practica, las medidas propuestas sean ejecutadas.

En este sentido, se debe sefialar que el Plan contara con un programa de actuaciones generales
y de medidas concretas para cada humedal, muchas de ellas consensuadas en el proceso de
participacion publica, todas ellas debidamente presupuestadas y dirigidas a la conservacion y
restauracion de los 23 humedales catalogados en la Comunidad de Madrid.

e SEO-Sierra Norte de Madrid hace referencia a que esperan que las medidas del Plan incluyan, en
Su caso, la erradicacion de especies exoticas invasoras y se prohiba la liberacion de cualquier
especie aldctona, incluidas las de interés comercial, deportivo o cualquier otro, prevaleciendo la
conservacion de los humedales sobre otros usos.

En las mesas territoriales celebradas durante el proceso de participacion publica temprana, el
problema de las especies exdticas e invasoras fue uno de los recurrentemente sefialados, tanto
para la conservacion de los rios como de los humedales. En este sentido, el Plan contara con
medidas concretas para el control y deteccién temprana de invasiones de este tipo de especies.

e Finalmente, SEO-Sierra Norte de Madrid hace referencia a que el Plan deberia contar con un
sistema de evaluacion de la efectividad, resultados y analisis coste-beneficio de las medidas o
acciones de conservacion.
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El Plan contara con un apartado de seguimiento de las actuaciones basado en indicadores.
3. Comentario de D. Alejandro Aparicio Valenciano:

e En primer lugar pone de manifiesto que considera importante mantener actualizadas las politicas
de conservacion de la naturaleza y hacer participes de ellas a las personas o entidades del
territorio.

e E/ Plan se refiere solo a los 23 humedales catalogados y seria oportuno actualizar el Catalogo
para incluir, entre otras zonas humedas, la laguna de Meco, por su interés ecoldgico, faunistico,
botanico y divulgativo.

Como se ha comentado anteriormente, la incorporacién de nuevos humedales requiere la revision
del Catalogo, que debe apoyarse en un trabajo previo de inventario de la totalidad de los
humedales existentes en la Comunidad de Madrid, trabajo que se pretende poner en marcha los
préximos meses y para cuya realizaciéon se tendran en cuenta las aportaciones y opiniones
emitidas en distintas fases participativas.

Respecto al informe de la Oficina de Calidad Normativa, solicitado conforme a lo previsto en el articulo
26.9 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, contiene las siguientes recomendaciones y
observaciones:

e En cuanto a los principios de buena regulacion, deberian concretarse y vincularse, al menos, a la
razon o razones de interés general que justifican la propuesta, por ejemplo, la proteccion del medio
ambiente y de los espacios naturales protegidos de la Comunidad de Madrid.

Se acepta la observacion y se incorpora la propuesta.

e Respecto a la calidad técnica, se sefiala el uso innecesario de mayusculas y determinadas
expresiones, la omision de las competencias en materia de espacios naturales protegidos y la
necesidad de incluir la referencia al informe de la Comision Juridica Asesora, que se considera
preceptivo por tratarse de un reglamento ejecutivo.

Se aceptan las observaciones y se incorporan las propuestas.

e £n relacion con el articulado, se recomienda que se valore la posibilidad de incorporar el texto del
apartado 8 del Plan (“Objetivos, regulacion de usos y actuaciones de caracter general’), dado que
tiene caracter normativo. Adicionalmente, se sefiala que las limitaciones y prohibiciones que se
establecen en una norma de caracter ejecutivo deben fundamentarse en las establecidas en la
Ley 7/1990, de 28 de junio.

Se acepta la observacion y se incorpora la propuesta. Respecto a las limitaciones y prohibiciones,
en el apartado 8 del Plan se especifica la referencia a los articulos 2, 5, 8, 15y 16 de la Ley 7/1990,
de 28 de junio, en los que se fundamentan.

¢ Respecto a la modificacion del Acuerdo de 2 de septiembre de 2004, del Consejo de Gobierno,
por el que se aprueba la revision del Catalogo de Embalses y Humedales de la Comunidad de
Madrid recogida en la disposicion final primera, se estima conveniente proceder a la modificacion
Separada del mismo o bien a la aprobacion de un nuevo Acuerdo, al considerar que si dicho
Acuerdo no es normativo, conviene su modificacion por un acto de la misma naturaleza.
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No se acepta la observacion, puesto que por razones de economia administrativa y dado el
caracter general del Plan, se estima mas conveniente, a través de una disposicion final del
presente decreto, realizar una adecuacién del Catalogo de Embalses y Humedales de la
Comunidad de Madrid, adaptando los limites cartograficos de los humedales a la realidad actual,
tal y como se justifica en esta memoria y en el propio decreto.

e En la MAIN se considera necesario incluir una justificacion de la necesidad de la nueva norma,
frente a la alternativa de no aprobar ninguna regulacion. Asimismo, se recomienda incluir una
mencion especifica al apartado 8 del Plan recogido en el anexo, donde se establecen objetivos,
regulacion de usos y actuaciones de caracter general, en particular a que supone un desarrollo y
ejecucion de las previsiones establecidas en la materia en la Ley 7/1990, de 28 de junio.

Se acepta la observacion y se contempla la alternativa de no aprobar la norma, justificado
adecuadamente que se descarta por la necesidad de aprobar un nuevo Plan que sustituya al
actual, dado tanto su antigiiedad como la necesidad de dotar de tal instrumento al conjunto de los
humedales catalogados. Por otra parte, la MAIN ya recoge el contenido del Plan, haciendo
referencia al apartado 8, cuyo texto se ha modificado siguiendo otras observaciones.

e Se sugiere que se incluyan en la MAIN las razones de la anticipacion en la tramitacion del decreto,
dado que esta incluido en el Plan Anual Normativo para el afio 2019.

Por motivo de organizacién del trabajo, se procedié al inicio de la tramitacion en el ejercicio 2018
con el fin de aprobar el decreto en el afio 2019.

e En el apartado de impacto econémico de la MAIN se recomienda que se comente que el
establecimiento de una autorizacion para el desarrollo de actividades en los humedales cumple
con los principios de necesidad y proporcionalidad a los que se refiere el articulo 5 de la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado. Asimismo, en el mismo
apartado, se recomienda citar un posible impacto positivo, aunque se prevea de escasa entidad,
derivado de la actividad econdémica generada por las actividades cientificas, educativas, culturales,
recreativas o turisticas que puedan realizarse en los humedales.

La necesidad de autorizacion para cualquier actividad que directa o indirectamente afecte al estado
natural de las aguas o a sus valores ecoldgicos o0 paisajisticos no es propia del presente Decreto,
sino que viene ya recogida en la Ley 7/1990, de 28 de junio. Respecto al posible impacto
economico positivo del Plan, aunque es de pequefia entidad, dado que su objetivo no es promover
actividades econdmicas, sino regular los usos que se puedan realizar en el ambito de los
humedales catalogados, si se genera derivado de la actividad econémica generada por las
actividades cientificas, educativas, culturales, recreativas o turisticas que puedan realizarse en los
humedales.

e En cuanto a las cargas administrativas, se recomienda que se intenten detectar las mismas de
acuerdo con el documento de noviembre de 2011 “Método simplificado de medicién de cargas
administrativas y su reduccion. Criterios para la aplicacion de la tablas de medicion”.

No se acepta la observacion, dado que como ha quedado explicado en la MAIN, este decreto no
supone nuevas cargas administrativas a las existentes previamente.

e En el apartado de tramitacion se indica que deben solicitarse los informes que correspondan en
atencion al contenido de la propuesta normativa, como podria ser, en el proyecto normativo objeto
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de esta memoria, el del Consejo de Medio Ambiente. Asimismo, se considera necesario el informe
de la Comision Juridica Asesora, al tratarse la propuesta normativa de un reglamento de desarrollo
de la Ley 7/1990, de 28 de junio, que tiene claros efectos ad extra, hacia los ciudadanos.

Se aceptan ambas observaciones, habiéndose incluido en la MAIN una referencia a la
presentacion del Plan en el Consejo de Medio Ambiente celebrado con fecha 11 de julio de 2016
y justificando la ausencia de suficiente relevancia de la norma para nuevo informe.

Por lo demés, en la tramitacion del proyecto normativo se han solicitado y emitido los informes
preceptivos exigidos por el articulo 35 del Decreto 210/2003, de 16 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento de funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones y resto de la
legislacion vigente. En este sentido, cabe destacar que ninguna de las secretarias Generales Técnicas
de las distintas Consejerias de la Comunidad de Madrid, cuyos informes se incorporan al expediente,
han formulado observaciones, salvo la Consejeria de Sanidad, que sefiala lo siguiente:

e En la parte expositiva, de acuerdo con las Directrices de técnica normativa aprobadas por Acuerdo
del Consejo de Ministros, de 22 de julio de 2005, en concreto, en la directriz 16, deberia incluirse
el informe de la Comision Juridica Asesora en la formula promulgatoria.

Se admite la observacion y se modifica el texto del Decreto.

e En la parte dispositiva, en el articulo 2, apartado 2 deberia explicarse en el grafico el significado
de las siglas UTMX y UTMY y en el articulo 3, de acuerdo con la directriz 80, en la primera cita de
las normas, tanto en la parte expositiva como en la parte dispositiva, se habra de realizar de forma
completa por lo que habra de aplicarse en la mencion a Ley 7/1990, de 28 de junio.

Se admiten las dos observaciones y se corrige el texto.

e En la disposicion final primera, seria conveniente revisar la redaccion del primer parrafo puesto
que la alusion a las variaciones, resulta vaga y confusa, maxime cuando en el siquiente parrafo se
sefiala exactamente cuales son las modificaciones a realizar.

Se admite la observacion, modificando el texto de la disposicién final primera.

En cuanto a Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda, si bien no
realiza observaciones, recuerda que “conforme a la disposicién adicional primera de la Ley de
Presupuesto de la Comunidad de Madrid para 2019, sera preceptiva la emisién de informe por parte de
la Direccién General de Presupuestos y Recursos Humanos”. En este sentido, sefialar que existe informe
favorable de dicha Direccion General de fecha 1 de abril de 2019.

De la misma forma, tratandose de un proyecto de caracter normativo y alcance general, que afecta a los
derechos e intereses legitimos de las personas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26.6 de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre, se ha realizado el preceptivo tramite de informacién y audiencia publicas
desde el jueves 2 de noviembre de 2018 hasta el lunes 14 de enero de 2019, ambos inclusive, periodo
durante el cual la documentacion asociada al proyecto de decreto estuvo disponible en el Portal de
Transparencia de la Comunidad de Madrid, segun certificado emitido por el responsable de la Oficina de
Transparencia de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, de 1 de febrero de 2019.
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Durante el tramite de audiencia e informacion publica se recibieron los escritos de:
1. Un particular, con n° de registro electrénico 10/388833.9/18, de fecha de entrada 20/12/2018.

2. Ecologistas en Accion (Alcald de Henares), con n° de registro electrénico 10/391094.9/18, de fecha
de entrada 26/12/2018.

3. Grupo municipal SEPUME Meco, presentada en el registro general del ayuntamiento de Meco, con
n° de registro electronico REGAGE 1800000286446, de fecha de entrada 27/11/2018.

4. Catedra de Medio Ambiente de la Facultad de Biologia (Universidad de Alcala), con n° de registro
electronico 10/389430.9/18, de fecha de entrada 21/12/2018.

5. SEO Sierra Norte de Madrid, con n°® de registro electrénico 10/390172.9/18, de fecha de entrada
22/12/2018.

6. Ecologistas en Accion Madrid-AEDENAT, con n° de registro electrénico 10/390078.9/18, de fecha
de entrada 21/12/2018.

7. EQUO, con n° de registro electrénico 180116299159, de fecha de entrada 17/12/2018.

8. Un particular, presentada en el registro general del ayuntamiento de Meco con n° de registro
electronico REGAGE18e00000599900, de fecha de entrada 20/12/2018.

9. Asociacién Vida Silvestre Ibérica, presentada en el registro general del ayuntamiento de Méstoles
con n° de registro electronico REGAGE 1800000453280, de fecha de entrada 10/12/2018.

10. Asociacion Ecologista del Jarama, presentada en el registro general del ayuntamiento de Velilla de
San Antonio con n° de registro electronico REGAGE18e00000579128, de fecha de entrada
19/12/2018.

11. Via Natura, presentada en el registro general del ayuntamiento de Las Rozas con n° de registro
electronico REGAGE 1800000624406, de fecha de entrada 21/12/2018.

12. Grupo de Accion para el Medio Ambiente (GRAMA), presentada en el registro general del
ayuntamiento de Tres Cantos con n° de registro electrénico REGAGE 1800000633818, de fecha
de entrada 21/12/2018.

13. Inversiones Gazon Asociados S.L, con n° de registro electronico 10/388750.9/18, de fecha de
entrada 20/12/2018.

En total se han recibido trece alegaciones, procedentes mayoritariamente de asociaciones ecologistas
(7), propietarios privados (2), partidos politicos (2), universidad (1) y un ciudadano particular (1). La
mayoria de estas alegaciones consideran y proponen la inclusién de nuevas zonas humedas en el ambito
de aplicacion del Plan de actuacién, como es el caso de la Laguna de Meco, asi como la redefinicion de
los limites de la zona humeda, la zona periférica o la zona de proteccion, tanto de forma general y
conceptual, como especifica para ciertos humedales concretos, como es el caso de la Laguna del Soto
de Mozanaque o del Soto del Lugar.

Respecto a las limitaciones de usos establecidas en el Plan de actuacion, gran parte de los alegantes
proponen modificaciones, correcciones 0 eliminaciones de texto tendentes, bien a prohibir
completamente ciertos usos permitidos bajo clausulas de excepcionalidad, como es el caso de la practica
de la caza, bien a redefinir el &mbito de dichos usos, como el empleo de fitosanitarios y biocidas en la
agricultura.
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A nivel presupuestario, hay varias alegaciones que manifiestan la falta de dotacion econdmica para la
actualizacion del inventario de embalses y humedales de la Comunidad de Madrid. Otras realizan
diversas consideraciones sobre la vigencia del Plan de actuacion, indicando que no quedan
convenientemente aclarados aspectos sobre su seguimiento y revision.

La gran mayoria de las respuestas a las alegaciones son aclaraciones, por lo que no han implicado la
modificacion del texto ni del proyecto de Decreto ni del Plan de actuacion proyectado. Estas respuestas
justifican convenientemente las delimitaciones establecidas en base a los criterios, la cartografia y los
trabajos técnicos realizados, excepto en el caso del humedal Soto del Lugar, cuya alegacion ha sido
aceptada por considerarla conforme a dichos criterios.

Respecto a las solicitudes de inclusién de nuevas zonas himedas se aclara que el Plan de actuacion se
refiere a los humedales ya catalogados, si bien las nuevas zonas propuestas seran tenidas en cuenta en
la proxima revision del inventario y catalogadas si fuera preciso.

En cuanto a las limitaciones de usos, algunas de las alegaciones han sido aceptadas y reflejadas en el
nuevo texto del Plan de actuacion. Es el caso de ciertas cuestiones sobre la practica de la caza y la
renovacion de los planes de aprovechamiento de los cotos; o del uso de fitosanitarios, biocidas, y
fertilizantes quimicos, cuya prohibicion de uso se traslada a “limitaciones generales” para no limitarlo sélo
a la actividad agraria. Otras alegaciones son desestimadas por entender que las limitaciones de usos
establecidas y descritas en el Plan de actuacion son adecuadas para la conservacion y proteccidn de los
humedales.

Por su parte y, a raiz de las alegaciones, la revision del inventario de embalses y humedales de la
Comunidad de Madrid ha sido convenientemente presupuestada en el nuevo texto del Plan de actuacion
para su ejecucion en las préximas anualidades y se han aclarado los aspectos relacionados con la
vigencia y el seguimiento del Plan, teniendo en cuenta el volumen y alcance de las actuaciones
propuestas, y se contempla una primera evaluacién global a los cuatro afios, que tendria consideracion
de revision a efectos normativos. Ademas, se afiaden aspectos como la necesaria coordinacion con
agentes forestales o del SEPRONA para la vigilancia del cumplimiento de los objetivos del plan y las
limitaciones de usos establecidas, y se amplia el apartado de indicadores de seguimiento del
cumplimiento del Plan.

El resumen de cada alegacion y la contestacion individualizada a cada quedan recogidas en el Anexo.

Con fecha 14 de mayo de 2019 emiti6 informe la Abogacia General de la Comunidad de Madrid,
realizando una serie de observaciones y consideraciones que se resumen a continuacion, indicando, en
su caso, las modificaciones realizadas en la presente MAIN y en el texto del proyecto normativo:

e La memoria del analisis de impacto normativo, exigida por el articulo 26, apartado 3, de la Ley del
Gobierno ha sido elaborada por la Direccion General de Medio Ambiente y Sostenibilidad
siguiendo las previsiones recogidas en el Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se
regula la indicada Memoria (en lo sucesivo, Real Decreto 931/2017).

Ademas, el texto Proyectado figura en el plan normativo para 2019 aprobado por el Acuerdo del
Consejo de Gobierno de 24 de abril de 2018.

No obstante, cabe advertir que no se sigue el mismo orden que determina el citado Real Decreto
931/2017, cuestion que convendria solventar, y no Se incluye un apartado especifico relativo a la
evaluacion ex post de la norma en los términos sefialados en el articulo 2, apartado 1, letra j), del

24



Real Decreto 931/2017, aspecto que, por tanto, debe revisarse (CONSIDERACION DE
CARACTER ESENCIAL).

Como contestacion sefalar que se ha reelaborado esta MAIN teniendo en cuenta el orden
establecido en el citado Real Decreto y se ha incluido un apartado especifico (apartado 10) relativo
a la evaluacion ex post.

e La memoria del analisis de impacto normativo hace referencia a que el proyecto de Decreto fue
sometido a conocimiento de Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid, en la reunion
de 11 de julio de 2016, justificando la no necesidad de recabar informe de este drgano, en la
ausencia de suficiente relevancia de la norma, en concreto, dado el escaso alcance territorial del
mismo (ya que afecta a un 0,13% del territorio madrilefio). Tal explicacion contrasta con lo
sefialado en la parte expositiva del Proyecto en el que se refleja su importancia, en la medida en
que, con independencia de su alcance territorial, se trata de un instrumento juridico que pretende
tratar de forma homogénea todos los humedales, “aunque considerando en cada caso tanto las
figuras de especial proteccion o instrumentos de gestion aplicables en cada territorio, como las
singularidades y valores concretos de cada zona himeda”.

No obstante, debido a las funciones que ostenta el Consejo de Medio Ambiente, como érgano de
consulta y asesoramiento, constituido con la finalidad de impulsar la participacion de las
organizaciones interesadas en la defensa del medio ambiente y de personas de reconocido
prestigio, en la elaboracion y seguimiento de la politica medioambiental, segun se desprende del
articulo 1 del Decreto 103/1996, de 4 de julio, de creacion, composicion y funciones del Consejo
de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid, resultaria pertinente justificar en mayor medida
el motivo por el que se omite este tramite (CONSIDERACION DE CARACTER ESENCIAL).

Respecto a esta consideracion, en primer lugar, cabe destacar que, independientemente del
reducido ambito territorial incluido en el ambito de actuacion (los humedales suponen un 0,13%
del territorio regional), el proyecto de Decreto se dirige a uniformizar y facilitar la gestion de los
humedales como ecosistemas valiosos para la biodiversidad regional, tratdndose de un
instrumento técnico que, en opinion de la Direccion General de Biodiversidad y Recursos
Naturales, como 6rgano ambiental, no constituye un “anteproyecto de especial relevancia relativo
a normativa ambiental”, de los contemplados en el articulo 2 ¢) del Decreto 103/1996, de 4 de julio
por el que se crea el Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid.

No obstante lo anterior, se ha corregido la parte expositiva del proyecto de Decreto para aclarar
esta cuestion.

En segundo lugar, cabe indicar que el proyecto de Plan de actuacion sobre humedales catalogados
de la Comunidad de Madrid ha sido sometido a tres procesos diferentes de participacion e
informacidn publica en distintos momentos de su elaboracién, de forma mucho mas exhaustiva
que lo exigido por la normativa de aplicacién vigente, permitiendo la participacion de todos aquellos
agentes interesados e implicados en la materia de referencia.

Asi, tal como se indica en el apartado de tramitacidn del proyecto de esta memoria del anélisis de
impacto normativo, se ha realizado un proceso de participacion temprana en el que se han visitado
las distintas subcuencas fluviales de la Comunidad de Madrid, para la realizacion de dos jornadas
de participacion en cada subcuenca: una sobre la problematica y otra sobre las posibles soluciones
para la resolucién de dicha problematica, habiéndose presentado en todas ellas el proyecto para
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los humedales catalogados madrilefios y habiéndose recogido las sugerencias y propuestas de
todos los asistentes. En este proceso se ha contado con la participacion de los municipios de la
Comunidad de Madrid, la Federacion de Municipios de Madrid, las organizaciones no
gubernamentales cuyo objeto es la defensa del medio ambiente y el desarrollo sostenible, los
sindicatos, las organizaciones y asociaciones agrarias con representacion en la Comunidad de
Madrid, los servicios de proteccion de la naturaleza, los organismos y universidades con proyectos
de investigacion en el ambito fluvial y las zonas humedas, las asociaciones u organizaciones
empresariales con intereses en la gestion de estos ecosistemas, asi como los organismos e
instituciones con competencias en la gestion del entorno fluvial y de las zonas himedas (Canal de
Isabel II, Confederacion Hidrografica del Tajo y Ministerio para la Transicion Ecoldgica).

Ademas, el texto proyectado ha sido sometido, conforme al articulo 26.2 de la Ley 50/1997, de 27
de noviembre, del Gobierno, a una consulta publica, con caracter previo a su elaboracion, a través
del portal web, recabando la opinién de los sujetos potencialmente afectados por la norma que se
pretende aprobar y de las organizaciones mas representativas. Por otra parte, posteriormente, el
texto completo ha sido sometido al tramite de informacion publica, desde 2 de noviembre de 2018
hasta el 14 de enero de 2019, a través del portal web y remitido a las Secretarias Generales
Técnicas de las distintas Consejerias.

Se considera, en consecuencia, que se ha informado y han participado, no solo los agentes
representados en el Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid, sino todos aquellos
posibles interesados y/o afectados por el proyecto de Decreto y Plan de actuacion.

e Respecto al titulo de la norma, deberia identificarse como “Proyecto de Decreto”, seguin prescribe
la directriz 6 del precitado Acuerdo de 22 de julio de 2005.

Se acepta esta consideracion y se modifica el titulo referido.

e E/ articulo 3 determina que el Plan de actuacion tendra una vigencia de diez afios, si bien se
procedera a las revisiones intermedias necesarias de acuerdo con lo establecido en el articulo 13
de la Ley 7/1990. Al respecto, cabe sefialar que el citado precepto legal no contempla en si mismo
un determinado plazo de vigencia para la figura del plan de actuacion, limitandose a sefialar que
Se revisara cada cuatro afios. Ante tal prevision, deberian explicitarse las razones que conducen
a fijar el plazo de vigencia en diez afios, toda vez que a los cuatros afios debe revisarse el plan, lo
que de facto puede implicar el establecimiento de un nuevo contenido para el mismo. Debe
advertirse también, a efectos de su oportuna valoracion, que el hecho de establecer un
determinado plazo de vigencia determinaria que, una vez concluido éste, el plan de actuacion
dejara de ser aplicable, por lo que en caso de que no se haya procedido a la aprobacion de un
nuevo plan, los humedales quedarian desprovistos de la proteccion dispensada por este
instrumento.

Se acepta esta consideracion y se modifica el articulo 3 dandole la siguiente redaccion: “El Plan
de actuacion se revisara cada cuatro afios, de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de la
Ley 7/1990, de 28 de junio, de Proteccion de Embalses y Zonas Humedas de la Comunidad
Auténoma de Madrid y con el apartado 11 del propio Plan, que contempla un seguimiento continuo.
En tanto no se apruebe dicha revision, el Plan de actuacion continuara vigente.”
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e El articulo 4 se refiere al régimen juridico. Consta de cinco apartados, debiendo advertir que, de
acuerdo con la directriz 30, no es conveniente que los articulos tengan mas de cuatro apartados.

El primero de ellos, especifica que la aplicacion del plan correspondera a la consejeria competente
en materia de medio ambiente. En el segundo, generaliza lo anterior, en la medida que establece
que ‘las actuaciones previstas en el mismo podran ser realizadas por la Comunidad de Madrid-
sin especificar qué 6rgano- de acuerdo con las disponibilidades presupuestarias y, en su caso,
previa conformidad de los titulares de los terrenos afectados”. Por ello, se recomienda unificar la
redaccion de ambos apartados.

Se acepta la observacion y se unifica y corrige la redaccion de los dos primeros apartados del
articulo 4.

o E/ tercer apartado (del articulo 4) dispone que ‘el planeamiento territorial y urbanistico que se
apruebe con posterioridad al Plan de actuacion debera ajustarse a las previsiones del mismo”. Sin
embargo, del ordenamiento juridico vigente se desprende que los instrumentos de ordenacion
territorial y urbanisticos vigentes también habrian de adaptarse al plan de actuacion, por lo que
deberia reconsiderarse tal aspecto en el texto proyectado (CONSIDERACION DE CARACTER
ESENCIAL).

Se acepta esta consideracion y se modifica el texto del proyecto de Decreto referido dando al
apartado tercero (ahora segundo) del articulo 4 la siguiente redaccion: “El planeamiento territorial
y urbanistico debera ajustarse a las previsiones de este Plan de actuacion”.

e El cuarto apartado (del articulo 4) impone que se sometan al procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental simplificada los proyectos o actividades no incluidos en el Anexo | de la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental que puedan tener efectos significativos sobre
el humedal. Se precisa, ademas, que se entendera que pueden tener efectos significativos todas
aquellas actuaciones que se prevean dentro de la zona humeda y/o la zona de proteccion, tal y
como se definen en el articulo 2.2 del Decreto proyectado.

De acuerdo con la Disposicion transitoria primera de la Ley 4/2014, de 22 de diciembre, de Medidas
Fiscales y Administrativas las modificaciones de los proyectos, en los casos que se apuntan,
también deberan someterse a evaluacion ambiental, por lo que deberia incluirse tal aspecto en la
norma proyectada.

Por otra parte, en lo que respecta a la apreciacion de “efectos significativos”, habra que estar a lo
previsto en la citada Disposicion transitoria de la Ley 4/2014.

En dltimo término, urge advertir que, en todo caso, el sometimiento a los procedimientos
ambientales que contempla la Ley 21/2013 vendra determinado por los postulados de ésta, y asi
debera establecerse en el Proyecto. Asi pues, debera revisarse el articulo 4.4 del Proyecto a fin
de ajustar su redaccién a los parametros previamente indicados (CONSIDERACION DE
CARACTER ESENCIAL).

Se acepta esta consideracion y se modifica la redaccion del articulo 4.4 (actual 4.3) en los
siguientes términos:

“Sin perjuicio del sometimiento a los procedimientos ambientales que contempla la Ley 21/2013,
de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental para los proyectos, o sus modificaciones, y a efectos
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de la aplicacion de lo dispuesto en la Disposicion transitoria primera de la Ley 4/2014, de 22 de
diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas, por la que se establece un régimen transitorio
en materia de evaluacion ambiental, debera entenderse como zona humeda, el ambito territorial
de la zona humeda y la zona de proteccion, conforme a lo definido en el articulo 2.1 de este
Decreto.”

e E/ articulo 5 esta dedicado a la regulacion general de los usos. En primer lugar, segun se indica,
seria de aplicacion la requlacion especifica, tal como la legislacion en materia de aguas o la que
rigiera la zona, silos humedales estuvieran en algun espacio especialmente protegido. En segundo
término se remite a la “requlacion de usos establecida en el presente articulo”, pero en él no se
indica nada, por lo que entendemos deberia modificarse la redaccion proyectada.

El segundo apartado se acomoda a lo dispuesto en el articulo 8, apartados b y c, de la Ley 7/1990,
Si bien en aras de una mayor precision terminoldgica la expresion “medidos a partir del maximo
nivel normal de sus aguas” deberia sustituirse por “medidos a partir del limite del maximo nivel
normal de sus aguas”.

Se aceptan estas consideraciones y se modifica la redaccion de los dos primeros apartados del
articulo 5 en los siguientes términos.

“1. Sin perjuicio de lo establecido en la legislacion sectorial sobre el medio natural, en la legislacion
existente en materia de aguas, asi como en la legislacion especifica que sea de aplicacion en los
humedales que se encuentren incluidos en algun espacio protegido de la Comunidad de Madrid,
los humedales catalogados estaran sujetos a la requlacion de usos establecida en el presente
Decreto y Plan de actuacion.

2. Los terrenos que forman el humedal, tanto la zona humeda como la de proteccion, y su zona
periférica de 50 metros, medidos a partir del limite del maximo nivel normal de sus aguas, segun
lo establecido en la Ley 7/1990, de 28 de junio: (...).”

e En cuanto al articulo 6, que se refiere a la regulacion especifica de usos, se recomienda que se
enumeren las prohibiciones por un lado, y de otro las limitaciones.

Respecto a esta observacion, no se considera adecuada la separacion sugerida, dado que en
determinados casos resulta dificil realizar una distincion inequivoca entre limitacion y prohibicion,
habiéndose optado por el uso indistinto de los dos términos. Por el contrario, la organizacion
establecida, situando en primer lugar las limitaciones/prohibiciones generales y luego por bloques
sectoriales, se considera mas clara y es la que se utiliza normalmente en los instrumentos que
establecen regulacion de usos de espacios protegidos.

e lgualmente, en el articulo 6, se considera que deberia explicarse el motivo por el que los
humedales del Macizo de Pefialara son objeto de mencién especifica.

Tal y como se explica en el apartado 5 del Plan de actuacién (Delimitacion de humedales y ajuste
cartogréfico) se da un tratamiento particular de los humedales del macizo de Pefialara, debido a
la relevancia que les otorga el hecho de estar incluidos en la lista de humedales Ramsar. Por ello
el anexo cartografico incluido en el Plan recoge la delimitacion del sitio Ramsar y la de las ld&minas
de agua ajustadas a su maximo nivel normal (zona humeda). Ademas, considerando que las
laminas de agua de este humedal representan una reducida superficie en relacién con el territorio
delimitado como sitio Ramsar, se ha optado por no representar graficamente la zona periférica de
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las laminas. Todo ello se ve reflejado en el cuadro del articulo 2.2 del proyecto de Decreto, donde
para este humedal se incluye la superficie de zona humeda y la superficie del sitio Ramsar, esta
ultima en sustitucion de las zonas de proteccion y periférica.

e Con respecto a la parte final del Proyecto, que integra una Disposicion transitoria, una derogatoria
y tres Disposiciones finales, se sefiala que, de conformidad con la directriz 38, esta Disposicion
transitoria debe denominarse “tnica’”.

Se acepta esta consideracion y se modifica la redaccion del texto del proyecto en dichos términos.

e La Disposicion final primera, bajo la rubrica “Adecuacion del Catdlogo de embalses y
humedales’, prevé sustituir los anexos del Acuerdo de 2 de septiembre de 2004 del Consejo de
Gobierno, que aprobara la revision del citado Catalogo, por la tabla del articulo 2.2 del texto
proyectado y por el anexo cartografico que figura al final del plan de actuacién objeto del texto
remitido. Al respecto, se sefiala que ni la aprobacion ni la revision del Catalogo exigen forma
reglamentaria, bastando un Acuerdo del Consejo de Gobierno, en aplicacion del articulo 50.2 de
la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid.

En consecuencia, lo mas oportuno, en orden a su pretendida adecuacion o revision, seria que se
procediera a la modificacion del citado Acuerdo mediante un nuevo Acuerdo del Consejo de
Gobierno.

Si pese a ello, se opta finalmente por mantener el contenido de la Disposicion Final proyectada,
resultaria necesario acreditar el cumplimiento del tramite previsto en el articulo 4 de la Ley 7/1990,
que establece: “Por la Agencia de Medio Ambiente se redactara el Catdlogo de Embalses y
Humedales de la Comunidad de Madrid, a efectos del establecimiento del régimen de proteccion
procedentes, el cual tendra caracter de registro publico de naturaleza administrativa. Corresponde
al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid aprobar y revisar el Catalogo de Embalses y
Humedales, que sera previamente sometido a informacion publica por un periodo de un mes
mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid” (CONSIDERACION DE CARACTER ESENCIAL).

Al respecto cabe informar que no se esta realizando la revision del Catélogo de embalses y
humedales, en el sentido de incorporar nuevos humedales al mismo, sino la actualizacion de la
delimitacion de los humedales ya catalogados. La sustitucion de los anexos referidos a la
delimitacion de los humedales del Acuerdo de 2 de septiembre de 2004 del Consejo de Gobierno
se realiza para posibilitar la aplicacién del Plan de actuacién que se propone aprobar, que no seria
posible con los planos aprobados por dicho Acuerdo.

Los planos de los humedales catalogados incluidos en el Acuerdo de 2 de septiembre de 2004 del
Consejo de Gobierno son antiguos y tras el estudio de estos planos y las primeras visitas de campo
realizadas para la elaboracion del Plan de actuacion se observaron algunas discrepancias entre
esta cartografia y la realidad, debido, por un lado, al avance tecnoldgico en las herramientas
cartograficas y de localizacion disponibles en la actualidad y, por otro, a la evolucion de las masas
de agua y del territorio que las circunda en estos casi 15 afios transcurridos desde la realizacion
de los planos publicados en el afio 2004.
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Por ello, se considerd conveniente y necesario elaborar una nueva cartografia actualizada que
permita la correcta aplicacion de las prescripciones de este Plan de actuacion y la mejora de la
gestion de estos espacios protegidos.

En consecuencia, dado que no estamos en el supuesto del articulo 4 de la Ley 7/1990, de 28 de
junio, se considera conveniente la aprobacion conjunta del Plan de actuacion y de la actualizacion
de la delimitacion territorial de los humedales. Asi se hizo, ademas, en el Decreto 265/2001, de 29
de noviembre, por el que se aprueba el Plan de Actuacion de los humedales de Carrizal de
Villamejor, Soto del Lugar, Laguna de Casasola, Laguna de San Galindo, Laguna de las Esteras,
Lagunas de Belvis y Lagunas de Castrejon, que contiene una Disposicion final primera para la
actualizacién de la delimitacion de estos siete humedales del Catalogo.

Con respecto al tramite de informacion publica, cabe indicar que se considera cumplido, conforme
tanto a lo establecido en el articulo 133 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, como en el articulo 26.6 de la
Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, ya que el texto propuesto se sometio al preceptivo
tramite de informacién y audiencia publicas desde el jueves 2 de noviembre de 2018 hasta el lunes
14 de enero de 2019, ambos inclusive, periodo durante el cual toda la documentacién asociada al
proyecto de decreto estuvo disponible en el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid.

Finalmente sefalar que en el periodo de informacién publica, asi como en el proceso de
participacion temprana y en la consulta publica previa realizada conforme al articulo 26.2 de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre, se han recibido alegaciones y sugerencias para la incorporacion de
nuevos humedales al Catalogo regional aprobado por Acuerdo de 2 de septiembre de 2004,
habiéndose contestado a los alegantes que se realizara una revision de dicho Acuerdo una vez se
disponga de los datos necesarios, que van a ser recopilados en el inventario de humedales
regional que se pretende poner en marcha a través de un contrato publico, el cual se encuentra
actualmente en tramitacién y que tiene un plazo de ejecucion de quince meses. En este inventario,
se realizara un estudio de los valores naturales, culturales y sociales de los humedales de la regién
que no estan catalogados, con vistas a valorar su posible catalogacion en una futura revisién del
Acuerdo de 2 de septiembre de 2004.

e Por ultimo, en lo que respecta a las alusiones al Plan de actuacion proyectado, se sefiala que la
parte 1, sobre “justificacion, alcance y contenido”, contiene simplemente una justificacion del plan
de actuacion, por lo que se recomienda la adecuacion del titulo al contenido. A continuacion se
realiza un resumen repasando el contenido de las distintas partes del documento propuesto y se
resefia que se considera que el plan de actuacion responde formalmente a su objetivo, cual es el
establecimiento de las medidas de intervencion y gestion adecuadas para asequrar la
conservacion de los humedales.

Al respecto cabe informar que la Parte 1 del plan proyectado establece la justificacion del mismo
(requerimiento legal), el alcance (los 23 humedales catalogados de la Comunidad de Madrid) y el
contenido (plan de actuacién especifico para cada uno de los humedales catalogados que exige el
régimen de proteccién de estos espacios establecido por la Ley 7/1990, de 28 de junio), por lo que
se estima que el titulo se adecua al contenido del citado apartado.
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10. EVALUACION EX POST

El Plan de actuacion tendréa una vigencia indefinida, si bien se procedera a las revisiones intermedias
necesarias, de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 7/1990, de 28 de junio, y con el
apartado 11 del propio Plan, que contempla un seguimiento continuo. En el marco de este seguimiento
la Direccion General de Biodiversidad y Recursos Naturales realizard, de acuerdo con los criterios
previstos en el articulo 28.2 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, y al articulo 3.2 del Real Decreto
286/2017, de 24 de marzo, una evaluacion «ex post» de la norma propuesta que analizara:

a) La eficacia de la norma, entendiendo por tal la medida en que ha conseguido los fines pretendidos con
su aprobacion, utilizando para ello los indicadores de cumplimiento recogidos en el apartado 11 del Plan
de actuacion proyectado.

b) La eficiencia de la norma, identificando las cargas administrativas que podrian no haber sido
necesarias o haberlo sido en menor grado.

c) La sostenibilidad de la disposicion, considerando los efectos de la norma no previstos directamente
por la misma que puedan llegar a comprometer su viabilidad futura y prestando especial atencion a la
aplicacién de las prescripciones en materia de regulacion de usos, contenidas en los articulos 5y 6 del
proyecto de Decreto por el que se aprueba el del Plan de actuacion sobre humedales catalogados de la
Comunidad de Madrid.

d) Los resultados de la aplicacién de la norma en el territorio mediante el estudio de la evolucién de los
indicadores recogidos en el apartado 11 del Plan de actuacién, al inicio del Plan (afio de su aprobacion)
Yy €n sus sucesivas revisiones.

En Madrid, a fecha de firma

EL DIRECTOR GENERAL DE BIODIVERSIDAD Y RECURSOS NATURALES

Firmado digitalmente por LUIS DEL OLMO FLOREZ
Organizacion: COMUNIDAD DE MADRID

Fecha: 2019.09.27 14:49:29 CEST

Huelladig.: 59d1695c088bc1ch02a56f 23b95dabed65fd976e
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ANEXO

CONTESTACION A ALEGACIONES

Personal/entidad que presenta alegaciones:
Tres particulares.

Alegacion:

Los alegantes son propietarios de dos parcelas que se encuentran dentro de los limites del humedal
catalogado Lagunas de Soto Mozanaque. Esta zona fue una antigua explotacion de grava no restituida,
pero no es un humedal natural, y las ortoimagenes recientes muestran la ausencia casi total de agua,
probablemente por el descenso del nivel freatico. Ademas, la presencia del habitat 6420 (Prados
humedos mediterrdneos de hierbas altas del Molinion-Holoschoenion), caracteristico de las zonas
huimedas, es escasa y su estado de conservacién deficiente. Por tanto, las citadas lagunas no pueden
considerarse una zona humeda. Se sefiala que la catalogacién de esta zona en 2004 fue una decision
equivocada, sin que exista un estudio cientifico que demuestre su calidad ambiental. En consecuencia,
se solicita que se proponga al Consejo de Gobierno la exclusion de las Lagunas de Soto Mozanaque
del Catalogo de Embalses y Humedales.

Valoracion de la alegacion:
Aclaraciones sin modificacién de texto.

Contestacion:

El origen artificial del humedal no le resta valor, ni impide la catalogacién del mismo, ya que segun la
Ley 7/1990, de 28 de junio, de embalses y zonas hiimedas, los humedales pueden ser de origen natural
o artificial. Conforme a dicha Ley, la catalogacion de un humedal tiene por objeto la proteccion,
conservacion y restauracién de la gea, fauna, flora y paisaje del mismo y su entorno inmediato y
conlleva la obligacion de elaborar un Plan de Actuacidn que establezca las medidas de intervencion y
gestibn adecuadas para asegurar su conservaciéon. Las Lagunas de Soto Mozanaque fueron
catalogadas por su valor faunistico y paisajistico, destacando por la riqueza de su avifauna. La ausencia
de agua y el deficiente estado de conservacion del habitat 6420 sefalados por los alegantes son dos
de los problemas detectados en el diagnéstico del Plan de Actuacién, por lo que en el mismo se
proponen medidas especificas al respecto, en particular un seguimiento hidrogeol6gico para determinar
las causas del aparente descenso del nivel freatico. Por tanto, no procede en este momento la
descatalogacion del humedal, sino que el objetivo del Plan de Actuaciones debe ser la proteccion y
restauracion del mismo.
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Personal/entidad que presenta alegaciones:
ECOLOGISTAS EN ACCION-ALCALA DE HENARES.

Alegacion:

1.- Resulta necesario ampliar el Inventario de Humedales, lo que deberia estar contemplado en el Plan
de Actuacién con dotacion econémica. Se indican algunas zonas himedas a incluir y se solicita que
se aplique un régimen de proteccién preventiva en las mismas hasta su catalogacion. Se reclama,
asimismo, la revision y actualizacion del Catélogo Regional de Especies Amenazadas.

2.- En relacion con las “zonas de proteccion”, se demanda que se proteja no sélo la vegetacion, sino
también los usos del suelo, impidiendo las actividades que supongan riesgo para los habitats y las
laminas de agua. Igualmente, se reclama que se amplie la banda de suelo protegido donde se
prohiba la urbanizacion.

3.- Sobre las “zonas periféricas”, se solicita su ampliacién de 50 a 100 m.

4.- Se demanda que la exigencia de evaluacién de impacto ambiental simplificada se extienda a la zona
periférica.

5.- En relacién con la caza, se solicita que se excluya su autorizacion por razones de gestion o
investigacién y que en los casos excepcionales técnicamente avalados que deba autorizarse sean
los agentes forestales los encargados de su ejecucion. Asimismo, se pide que se prohiba la pesca,
por los fuertes impactos que genera sobre los ecosistemas acuaticos y su entorno.

6.- En cuanto al contenido del Plan, se solicita una relacién de usos prohibidos y permitidos mas
coherente con los principios guia para la gestion, sefialando nuevamente la necesidad de
reconsiderar la caza y la pesca como actividades compatibles con la conservacion de los
ecosistemas acuaticos y la biodiversidad. En la zona periférica se solicita que se excluya la
posibilidad de autorizaciéon excepcional de actividades por parte de la Direccion General con
competencias en medio ambiente.

Valoracion de la alegacion:

1.- Se acepta parcialmente.

2.- Aclaraciones sin modificacién de texto.
3.- No se acepta.

4.- Aclaraciones sin modificacién de texto.
5.- Aclaraciones sin modificacion de texto.
6.- Aclaraciones sin modificacién de texto.

Contestacion:

1.- La actualizacion del Inventario de Embalses y Humedales de la Comunidad de Madrid esta prevista
en el Plan de Actuaciones y se dotard presupuestariamente. La aplicacién de algun régimen de
proteccidon preventivo a zonas himedas no catalogadas debera ser objeto de valoracion
pormenorizada, quedando fuera del alcance de este Plan. Asimismo, la revisién del Catalogo
Regional de Especies Amenazadas es independiente de este Plan, habiéndose dado traslado de
esta sugerencia a la unidad administrativa encargada para que sea tenida en cuenta.

2.- El Plan de Actuaciones pretende proteger no sélo la vegetacion, sino los héabitats, la fauna, la gea 'y
el paisaje que dieron lugar a la catalogacion de los humedales, y a tal efecto establece una
regulacion de usos en la zona himeda y la zona de proteccion, con limitaciones genéricas para el
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conjunto de humedales catalogados y limitaciones especificas en aquellos que presentan una
probleméatica concreta. La zona de proteccién delimitada alrededor de la zona himeda se ha
establecido para poder regular los usos y actividades que pueden tener efectos en la conservacion
de los habitats y los procesos hidrolégicos que mantienen el humedal. En estas zonas se prohiben
las infraestructuras, construcciones, edificaciones, instalaciones y obras de todo tipo, salvo las
destinadas a la gestion o proteccion del humedal, por lo que quedan preservadas del proceso de
urbanizacion.

La zona periférica de 50 m esta clasificada como suelo no urbanizable protegido de conformidad
con lo establecido en el articulo 8.b de la Ley 7/1990, de 28 de junio. Por tanto, la ampliacion de
dicha zona a 100 m requiere una modificacion de norma mencionada, que queda fuera del alcance
del Plan de Actuacion.

El criterio del Plan ha sido centrar la regulacion de usos en la zona himeda y la zona de proteccion,
dejando la zona periférica con las limitaciones propias del suelo no urbanizable protegido,
clasificacion que viene otorgada a dicha zona por la Ley 7/1990, de 28 de junio.

La caza se considera una herramienta de gestion que puede resultar conveniente en determinados
casos y que puede ser asimismo necesaria para fines de conservacién y/o investigacion. Por tanto,
si bien se prohibe su ejercicio con caracter general, se considera adecuado establecer la posibilidad
de su autorizacion excepcional en los citados casos (gestion, conservacion e investigacion), sin que
resulte necesario limitar en estos casos su ejercicio a los agentes forestales. En cuanto a la pesca,
se considera una herramienta de gestidon que igualmente puede resultar conveniente, por lo que se
deja su regulacion a lo dispuesto en la orden anual de vedas, considerando ademas la posibilidad
de conceder autorizaciones excepcionales para pesca de especies exoticas con fines de mejora del
ecosistema.

Revisados los usos y limitaciones establecidos, se considera que existe coherencia con los
principios guia de la gestidn; en particular, no se aprecia una incompatibilidad genérica de la caza y
la pesca con la conservacion de los ecosistemas y la biodiversidad, por lo que las limitaciones
establecidas para estas actividades se consideran adecuadas a los fines del Plan.
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Personal/entidad que presenta alegaciones:
Grupo SEPUME del Ayuntamiento de Meco (Madrid)

Alegacion:

Los alegantes son concejales del Ayuntamiento de Meco (Madrid) por el grupo “Se Puede Meco”
(SEPUME). Solicitan la inclusion de la Laguna de Meco dentro del Catélogo, para poder realizar las
actuaciones de conservacion y proteccién necesarias, dentro del marco legal y juridico, para evitar su
deterioro y/o una posible desaparicién en el futuro.

De las 15 lagunas superficiales de la region de Madrid y de la provincia de Guadalajara, la mayoria de
origen artificial al haberse generado por la extraccién de aridos, la Laguna de Meco es la que mas
avifauna presenta, siendo 20 de las especies presentes exclusivas de la misma, ademas de contar con
la presencia de especies prioritarias y de cumplir con casi la totalidad de los requisitos sefialados por
la Comunidad de Madrid para poder iniciar los tramites para su posible proteccion.

Valoracion de la alegacion:
Aclaraciones sin modificacion de texto.

Contestacion:

La modificacion del Catalogo de Embalses y Humedales para incluir nuevas zonas himedas, como la
laguna de Meco, debera ser valorada pormenorizadamente, pero no es el objeto del presente Plan, que
se centra en el establecimiento de las medidas de intervencion y gestién adecuadas para asegurar la
conservacion de los humedales ya catalogados. Sin embargo, esta prevista la actualizacion del
Inventario de Embalses y Humedales, medida que se incluye en el Plan y que constituye un trabajo
necesario para una posterior revision del Catalogo. En dicho trabajo de inventario se incluira la laguna
de Meco, para estudiar sus valores de cara a su posible catalogacion.
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Persona/entidad que presenta alegaciones:
Céatedra de Medio Ambiente de la Facultad de Biologia, Universidad de Alcala
(Madrid)

Alegacion:

1.-
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Se solicita la actualizacién del inventario de las zonas himedas y la catalogacién de las mas
importantes para preservar sus valores naturales, ya que aunque se contempla esta idea en el punto
8.1 y en capitulo 2, no se dota esta actualizacién de una programacion, ni de una valoracion
econdémica en el punto 10 del Plan.

Se demanda la inclusion de la laguna de Meco en el Plan, indicando que este requerimiento, que se
hizo tanto en la fase de participacién presencial en las jornadas tematicas y las mesas territoriales,
como en la recogida de opiniones via internet, no ha quedado reflejado ni en el Plan, ni en la
“Memoria de analisis de impacto normativo”. Se argumenta que la laguna de Meco presenta un gran
valor faunistico, ya que en ella se han inventariado aves migratorias, en particular la invernada de
especies que se encuentran amenazadas (46 incluidas en las Directivas europeas Aves y Habitats),
asi como especies cuyo Unico lugar de cria en toda la Comunidad de Madrid es esta laguna (fumarel
cariblanco y la gaviota reidora). Ademas cuenta con una buena representacion de invertebrados y
de otros grupos faunisticos. Destaca también su gran valor botanico, con presencia de especies
subacudaticas que constituyen habitats prioritarios. Finalmente, se indica que la laguna resulta de
gran interés para el campus de la Universidad de Alcala, por su importancia para la divulgacion
cientifica.

Se solicita la implementacion de una banda de seguridad de 100 m alrededor de la actual banda de
proteccion, en la que esté limitada la actividad de la caza, ya que se considera que su desarrollo en
las inmediaciones de los humedales genera un impacto negativo por molestias sobre la fauna de los
mismos, pudiendo incluso generar situaciones de peligro para el uso publico.

Se considera necesario actualizar el Catdlogo Regional de Especies Amenazadas. En este sentido,
se pone de manifiesto que en la laguna de Meco se encuentran numerosas especies que no
aparecen en el Catalogo, y que muchas de ellas tienen notable importancia a nivel regional.

Debe mejorarse la definicion de usos permitidos en las distintas zonas.

Se requiere la inclusion de la limitacibn del uso de agentes o0 acciones potencialmente
contaminantes (por ejemplo: fitosanitarios agricolas) en la banda periférica, para prevenir asi la
contaminacion de las aguas por escorrentia y percolacion, garantizar las lindes entre parcelas
agricolas colindantes, etc.

Valoracion de la alegacion:

1.-
2.-
3.-
4.-
5.-
6.-

Se acepta parcialmente.

No se acepta.

No se acepta.

No se acepta.

Aclaraciones sin modificacién de texto.
Se acepta parcialmente.
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Contestacion:

1.- La actualizacion del Inventario de Embalses y Humedales de la Comunidad de Madrid esta prevista
en el Plan de Actuaciones y se dotara presupuestariamente. Esta actualizacién constituye un trabajo
necesario para la posterior revision del Catélogo, la cual queda fuera del alcance de este Plan.

2.- La modificacion del Catdlogo de Embalses y Humedales para incluir nuevas zonas himedas, como
la laguna de Meco, debera ser objeto de valoracion pormenorizada, la cual no es el objeto del
presente Plan, que se centra en el establecimiento de las medidas de intervencion y gestién
adecuadas para asegurar la conservacion de los humedales ya catalogados. Sin embargo, como se
ha mencionado en el punto anterior, esta previsto la actualizacion del Inventario de Embalses y
Humedales, medida que se incluye en el propio Plan y que constituye un trabajo necesario para una
posterior revisién del Catalogo. En dicho trabajo de inventario se incluira la laguna de Meco, al igual
que otras zonas humedas cuya catalogacion haya sido demandada bien en el proceso de
participacion, bien en los posteriores tramites consulta y de informacion publica.

3.- La prohibicion de la caza en la zona himeda y la zona de proteccion, salvo motivos de gestion,
conservacion o investigacion, se considera suficiente a efectos de proteccion y conservacion de los
humedales catalogados.

4.- La revision del Catdlogo Regional de Especies Amenazadas es independiente de este Plan,
habiéndose dado traslado de esta sugerencia a la unidad administrativa encargada para que sea
tenida en cuenta.

5.- En cuanto a la consideracion de la necesidad de mejorar la definicion de usos, resulta imprecisa.
Realizada una revisidn general del apartado correspondiente del Plan no se aprecian indefiniciones
que se considere oportuno corregir.

6.- En el Plan se prohibe el desarrollo de cualquier actividad o actuacion que, directa o indirectamente,
implique la alteraciéon de la calidad o cantidad de las aguas del humedal en relacion con sus
funciones ecolégicas, su régimen hidrolégico o sus mecanismos de alimentacion. Asi mismo, dentro
del apartado dedicado a actividades agrarias, forestales y extractivas se limita el uso de fitosanitarios
y se prohiben los fertilizantes. No obstante, se acepta parcialmente la alegacion, y se traslada esta
limitacién al apartado de limitaciones y prohibiciones generales, al entender que el uso de biocidas,
herbicidas y fertilizantes no se limita a las actividades agrarias.
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Persona/entidad que presenta alegaciones:
Grupo Local SEO Sierra Norte de Madrid

Alegacion:

1.-

2.-

10.-

11.-

El alcaudon nortefio (Lanius excubitor), inventariado en la ficha de Soto de Mozanaque, no se
encuentra citado en la Comunidad de Madrid.

La laguna de Valdemanco se ha medido en un periodo seco, llevando a una valoracion incompleta
del lugar. Se trata de un ecosistema con gran variedad de anfibios e invertebrados, con flora
acuatica de alto valor, como los Isoetes. Por ello, se deberian ampliar las campafias para poder
obtener una valoracion completa y correcta. Respecto a las aves, como netamente acuicola, al
menos es frecuente el zampullin comn (Tachybaptus ruficollis).

Desde un punto de vista de la conservacién del ecosistema, no se entiende que en el caso de las
lagunas de Belvis se haya incluido entre las presiones/amenazas sobre la flora, la presencia de
vegetacion seca y arboles caidos y rotos.

En general, los muestreos de campo se consideran insuficientes en nimero y realizados en épocas
no favorables. Seria deseable alcanzar un conocimiento similar al obtenido en las lagunas de
Penalara.

En las conclusiones del Plan se indica que los humedales artificiales presentan sorprendentemente
un mayor valor que los naturales. Esta afirmacién deberia hacerse tras un mayor esfuerzo de
seguimiento y no solamente basada en las campafias realizadas entre 2016-2017 que, como se
ha expuesto anteriormente, en algunos casos han sido insuficientes. Por otro lado, no se indicado
gue, debido a la alta densidad de poblacién, los humedales de la Comunidad de Madrid que se
encuentran en terrenos de acceso publico presentan unas presiones extraordinarias por la
cantidad de visitantes, que condicionan su estado de conservacion.

Deberia revisarse el criterio técnico genérico simplificado de 50 m como zona periférica de
proteccion contemplado en la Ley 7/1990, ya que no tiene bases cientificas y no garantiza la
proteccion del humedal. Deberia revisarse este criterio bajo criterios cientificos y redefinir las zonas
periféricas de proteccion de forma individualizada.

Entre las limitaciones y prohibiciones, junto con el uso de fertilizantes, se deberia afadir el de
herbicidas y, en general, de biocidas.

En el Capitulo 9. Objetivos, y en concreto en los humedales de la Sierra Norte, se establecen
basicamente objetivos de mejora de conocimiento, pero no objetivos especificos de conservacion,
ni se regulan usos en la cuenca receptora. Se deberia conocer la conexién hidrica de la cuenca
con los manantiales del entorno y realizar un inventario de pozos, sondeos y extracciones
existentes en los alrededores.

No hay partida para la investigacion en ampliacion de humedales.

La partida econémica destinada a investigacion es tan escasa que no alcanzaria para realizar el
seguimiento de los humedales del Plan, ni mucho menos para realizar nuevos estudios en otros
humedales candidatos a ampliar el catalogo. Tampoco se entiende cédmo se va a conservar lo que
no se conoce.

En el Capitulo 11. Indicadores, no se han incorporado indicadores estandarizados, como los que
se estan utilizando en el seguimiento de la Red Natura 2000 a nivel europeo. Se echa en falta el
desarrollo de un capitulo que especifique con detalle el seguimiento de la flora y servicios
ecosistémicos. Igualmente, falta un seguimiento especifico de las medidas de conservacién
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propuestas y presupuestadas, de su efectividad, resultados y analisis coste-beneficio. El
seguimiento es genérico y, como se indica, no permite valorar el estado de conservacién de estos
ecosistemas.

12.- Se solicita la ampliacion del Catalogo de Humedales. A este respecto se indica que la mayoria de

los humedales catalogados son de origen artificial, poco aptos para albergar numerosos habitats
acuaticos y ademas necesitan de actuaciones de adecuacion con costes elevados. Por ello, se
deberia dar cabida en el Catalogo a muchos microhumedales naturales que, aunque son de
pequefia extension, constituyen enclaves con una evolucion geo-histérica larga, atesoran unos
ecosistemas ricos y maduros (flora, invertebrados, etc.) y presentan una fragilidad muy alta debido

a su escasa superficie.

Valoracion de la alegacion:

1.- Se acepta y se corrige el texto.

2.- Aclaracion sin modificacion de texto.
3.- Aclaracién sin modificacién de texto.
4.- Aclaracién sin modificacién de texto.
5.- Aclaracién sin modificacién de texto.
6.- Aclaracion sin modificacion de texto.
7.- Se acepta parcialmente.

8.- Aclaracién sin modificacion de texto.
9.- Se acepta.

10.- Aclaracion sin modificacién de texto.
11.- Se acepta parcialmente.

12.- Aclaracion sin modificacién de texto.

Contestacion:

1.- Las especies recogidas en las fichas de cada humedal proceden de un trabajo encargado en 2017

para la “Caracterizacion bidtica de humedales”, donde se realiz6 un andlisis bibliografico, contactos
con expertos, gestores y estudiosos de los humedales y visitas de campo. Revisada esta
informacion, se comprueba que la cita referida corresponde en realidad a alcaudon real (Lanius
meridionalis), por lo que se ha procedido a la correccién del texto.

2.- En el programa de actuaciones de la laguna de Valdemanco se contemplan tanto estudios de la

fauna, en particular de anfibios, como de los héabitats, en especial de los del grupo 3 (habitats de
agua dulce), incluyendo el 3130 (“Aguas estancadas, oligotroficas a mesotréficas con vegetacion de
Littorelletea uniflorae y/o Isoéto-Nanojuncetea”) y el 3170 (“Estanques temporales mediterraneos”).
Asi mismo, esta previsto el seguimiento del régimen hidrol6gico de la laguna para conocer su estado
y evolucion en los periodos mas criticos de la sequia estival y un seguimiento anual del estado
ecolégico del humedal, mediante la medicién de parametros fisicoquimicos y bioldgicos.

3.-La presencia de vegetacién seca y de arboles caidos y rotos, si bien puede tener beneficios

ambientales, al constituir lugar idéneo para el refugio y/o alimentacién de determinadas especies,
también puede conllevar problemas si su presencia es excesiva, al aumentar el riesgo de incendios
y de accidentes y generar un impacto paisajistico. Por tanto, en el programa de actuaciones se
propone una mejora de la cubierta vegetal, eliminando selectivamente parte de la vegetacion
muerta, si bien no en su totalidad.
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10.-

11.-

Con caracter general se ha previsto, para todos los humedales (Capitulo 8.3), la realizacién de un
inventario de los habitats naturales, analisis fisico-quimicos y biolégicos periddicos y estudios para
profundizar en el conocimiento limnolégico, hidrogeoldgico e hidroquimico. Estos trabajos se
completan en cada humedal con los analisis y estudios concretos que se han estimado necesarios.

En el Plan se sefiala que los buenos resultados (en cuanto a calidad de aguas) obtenidos por
determinados humedales de origen artificial puede deberse a que se los criterios aplicados en los
mismos son menos estrictos que los correspondientes a los humedales naturales. En cualquier
caso, el Plan reconoce la necesidad de hacer un seguimiento continuado de la calidad de las aguas
de los humedales, por lo que se contempla una medida especifica en este sentido (Capitulo 8.3).
En cuanto al uso publico, se ha detectado como presién/amenaza en muchos humedales, por lo
que tal uso es objeto de tanto de regulacién general (“Limitaciones y prohibiciones relacionadas
con el uso publico”), como de regulacion especifica y medidas concretas en determinados
humedales (por ejemplo: laguna de Las Esteras).

El articulo 8.b de la Ley 7/1990, de 28 de junio, establece que tanto el humedal, como su zona
periférica de 50 metros, quedan clasificados, a todos los efectos, como suelo no urbanizable de
proteccion. Esta norma otorga un primer nivel de proteccion general, preservando esas zonas de
los procesos de urbanizacién. La modificacion del articulo citado no puede realizarse a través de
una norma de rango legal inferior, como es el Decreto objeto de informe. No obstante, lo que si se
ha definido de forma individual para cada humedal en el Plan son los limites de los terrenos que
componen el humedal (zona himeda y zona de proteccién), estableciéndose asimismo una
regulacion pormenorizada de los usos y actuaciones permitidos, limitados y prohibidos.

En el Plan se prohibe el desarrollo de cualquier actividad o actuacion que, directa o indirectamente,
implique la alteracion de la calidad o cantidad de las aguas del humedal en relacién con sus
funciones ecoldgicas, su régimen hidrolégico o sus mecanismos de alimentaciéon. Asi mismo,
dentro del apartado dedicado a actividades agrarias, forestales y extractivas se limita el uso de
fitosanitarios y se prohiben los fertilizantes. No obstante, se acepta parcialmente la alegacién, y se
traslada esta limitacion al apartado de limitaciones y prohibiciones generales, al entender que el
uso de biocidas, herbicidas y fertilizantes no se limita a las actividades agrarias.

Entre las actuaciones generales del Plan se contempla la realizacién de los estudios necesarios
para mejorar el conocimiento del funcionamiento limnolégico, hidrogeolégico e hidroquimico de los
humedales. En particular, en el caso de la laguna de Valdemanco el programa de actuaciones
incluye el seguimiento del régimen hidrogeolégico de la laguna, para conocer su estado y
evolucion, en especial en los periodos criticos de sequia estival.

La actualizacién del Inventario de Embalses y Humedales de la Comunidad de Madrid esta prevista
en el Plan de Actuaciones y se dotara presupuestariamente.

Si bien el capitulo econémico denominado “Investigacion y participacion en redes tematicas” es
proporcionalmente pequefio (41.364 euros), hay que aclarar que se refiere especificamente a
actividades que se realizan en los humedales del macizo de Pefalara. El seguimiento y mejora del
conocimiento en el conjunto de humedales se incluye en el capitulo de “Seguimiento del estado
hidrico y ecologico”, con una dotacion estimada de 2.647.253 euros (20% del presupuesto total).

El seguimiento de la efectividad, resultados y coste-beneficio de las distintas medidas y
actuaciones esta contemplado como parte de la gestién adaptativa del Plan, es decir, que forma
parte del seguimiento continuo. Ademas, se propone una evaluacién intermedia (a los cuatro afios)
para ver el grado de cumplimiento del Plan, asi como de las posibles desviaciones en su ejecucién,
pudiéndose proponer nuevas soluciones o incluso la reformulacion de objetivos. No obstante, se
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12.-

ha procedido a incluir un mayor nimero de indicadores, asi como a mejorar otros aspectos del
capitulo de seguimiento.

La modificacion del Catalogo de Embalses y Humedales para incluir nuevas zonas himedas, como
los microhumedales que mencionan los alegantes, debera ser valorada pormenorizadamente, pero
no es el objeto del presente Plan, que se centra en el establecimiento de las medidas de
intervencidn y gestién adecuadas para asegurar la conservacion de los humedales ya catalogados.
Sin embargo, como ya se ha indicado, esta prevista la actualizacién del Inventario de Embalses y
Humedales. En dicho trabajo de inventario se incluirdn todas las zonas himedas cuyo
estudio/catalogacion ha sido propuesto en las distintas fases de este Plan: participacion publica,
consulta previa e informacién publica. Finalmente, sefialar que esta Consejeria esta abierta a
estudiar cualquier propuesta motivada de catalogacién de zonas humedas en el marco de dicho
inventario.
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Persona/entidad que presenta alegaciones:

Asociacion Ecologistas en Accion Madrid-AEDENAT.

Grupo de Accion para el Medio Ambiente (GRAMA) y Jarama Vivo.

NOTA: estas dos alegaciones presentan idéntico contenido, por lo que son valoradas y contestadas
de forma conjunta.

Alegacion:
1.- El Plan no atiende a las necesidades de conservacion de las zonas hiumedas, ya que se limita a los

f)

23 humedales del Catalogo, el cual constituye un listado desfasado y no incluye numerosos
humedales con valores relevantes, como la laguna de Meco o la de El Porcal, con necesidad de
catalogacion para frenar su degradacion (La Esperilla) o poco representados (turberas).

Para algunos humedales catalogados el Plan llega tarde (Las Madres, El Campillo, Picén de los
Conejos y El Soto), ya que han sufrido un importante proceso de degradacion propiciado por el uso
publico incontrolado. Tal solo 7 de los 23 humedales catalogados cuentan con un Plan de Actuacion,
elaborado en 2004, que deberia haberse revisado a los 4 afios; el resto de humedales catalogados
no ha contado nunca con tal instrumento.

En los humedales catalogados no puede realizarse ninguna actividad que pueda afectar a su estado
natural, ecoldgico o paisajistico, si no cuentan con autorizacién de la Consejeria de Medio Ambiente.
Esta salvedad es utilizada en el Plan para permitir muchas de las actividades que estan suponiendo
una amenaza para buena parte de los humedales catalogados.

Se considera que puesto que el articulo 13 de la Ley 7/1991, de 28 de junio, establece que el Plan
debe revisarse a los 4 afios, la vigencia del mismo debe ser de 4 afios.

En el apartado de limitaciones y prohibiciones en zona hiimeda y zona de proteccién, se propone:
a) No permitir actividades agricolas, ganaderas o forestales, sin excepciones.

b) En el empleo de productos fitosanitarios afiadir “y autorizadas por la Direccion General de Medio
Ambiente.”

c) Con respecto a la eliminacién o deterioro de la vegetacion, sustituir “sin la preceptiva
autorizacion” por “salvo por cuestiones de gestion, conservacion o investigacion vy
preceptivamente autorizados”

d) Para la practica de la caza se solicita que sélo se pueda autorizar excepcionalmente el control
de poblaciones realizado con fines de conservacion, investigacion o gestiéon y que se elimine la
Gltima parte del parrafo (“salvo cuando se justifique la necesidad de realizar el aprovechamiento
cinegético en dichas zonas con fines de conservacion, investigacion o gestion”).

e) Para las quemas de vegetacion afadir “que no entren en contradiccién con el articulo 5.1 de la
Ley 1990".

Eliminacién del siguiente parrafo: “Cuando sea necesario realizar alguna de las actividades no
permitidas, bien por razones culturales, cientificas o educativas, o bien para la propia recuperacion
y conservacién del espacio protegido, se solicitar4 autorizacidon a la consejeria competente en
materia de medio ambiente que, excepcionalmente, determinara la posibilidad de efectuarlas y, en
tal caso, fijara las condiciones, épocas, lugar y modo de realizarlas y supervisara su ejecucién.” Se
considera que esta redaccién supone poder aplicar la excepcionalidad con caracter general y no
permite fijar de manera clara y sin lugar a interpretaciones las actividades permitidas y no permitidas,
lo que invalida todo el articulado anterior.
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6.-

En el apartado correspondiente a actuaciones relacionadas con zonas hiimedas para todo el &mbito
de la Comunidad de Madrid, se propone modificacion del texto, para incluir un listado de humedales
que seran estudiados con caracter preferente en fase de inventario, para su posterior inclusién en
el Catalogo.

Valoracion de la alegacion:

1.-
2.-
3.-
4.-

Aclaracién sin modificacion de texto.
Aclaracién sin modificacion de texto.
Aclaracién sin modificacion de texto.
Aclaracién sin modificacion de texto.

5.a.- Aclaracion sin modificacion de texto.
5.b.- No se acepta.

5.c.- Se acepta.

5.d.- Se acepta.

5.e.- No procede valoracion.

5.f.

6.-

- Aclaracién sin modificacion de texto.
Aclaracion sin modificacién de texto.

Contestacion:

1.-

N
.I

w
.I

La Ley 7/1990, de 28 de junio, establece que la inclusién de un humedal en el Catalogo conlleva,
entre otros efectos, la necesidad de elaborar un Plan de Actuacion sobre humedales catalogados.
Es decir, que el Plan es una herramienta de intervencién y conservacion concebida exclusivamente
para los humedales ya catalogados. La catalogacion de otros humedales, como los que citan los
alegantes, debera ser valorada pormenorizadamente, pero no es el objeto del presente Plan. Sin
embargo, como ya se ha indicado, esta prevista la actualizacion del Inventario de Embalses y
Humedales. En dicho trabajo de inventario se incluiran todas las zonas himedas cuyo
estudio/catalogacién ha sido propuesto en las distintas fases de este Plan: participacion publica,
consulta previa e informacion publica.

Para aquellos humedales en los que en la fase de diagndstico se ha apreciado una pérdida de
valores ambientales, el Plan propone medidas de restauracion o, en casos concretos, de mejora del
conocimiento para determinar las posibles causas de degradacion y poder actuar en consecuencia.
Igualmente, se contemplan medidas para regular/limitar el uso publico.

En cuanto al Plan vigente (aprobado por Decreto 265/2001), se centré en los 7 humedales que,
encontrandose catalogados a fecha de su elaboracién, carecian de un instrumento de gestion por
no estar incluidos en ningun espacio protegido. Sin embargo, con la ampliacion del Catalogo en
2004, quedaron 3 humedales catalogados fuera de espacio protegido y del ambito de aplicacion del
Plan. Esta situacion, asi como la conveniencia de contar con un Plan ajustado a la situacion actual
que trate todos los humedales de forma homogénea, se encuentran entre las motivaciones que dan
lugar al Plan propuesto.

La Ley 7/1990, de 28 de junio, establece que en los humedales catalogados no podra realizarse
ninguna actividad que afecte, directa o indirectamente, al estado natural de las aguas o a sus valores
ecoldgicos o paisajisticos, sin autorizacion de la consejeria competente en materia de medio
ambiente. En el Plan se prohiben gran cantidad de actividades o usos, por entender que afectan a
los valores de los humedales, y so6lo en determinadas actividades se establece la excepcion de su
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posible autorizacién, en muchos casos circunscrita a motivos muy concretos: conservacion,
investigacién o gestion.

4.- La Ley 7/1990, de 28 de junio, establece que el Plan debe revisarse cada 4 afios (articulo 13), pero
no introduce ninguna limitacion sobre su vigencia. Teniendo en cuenta el volumen y alcance de las
actuaciones propuestas, se ha presupuestado considerando un horizonte de ejecucién del Plan de
10 afios. Por otra parte, se contempla una primera evaluacion global a los cuatro afios, que tendria
consideracion de revision a los efectos establecidos en el articulo 13 antes citado. En dicha revision,
se valorara el grado de cumplimiento alcanzado, los obstaculos encontrados y las causas de las
desviaciones sufridas. Finalmente, para que el Plan pueda seguir surtiendo los efectos de proteccion
que le son propios, se ha establecido que seguira vigente hasta que se apruebe su revision.

5.- Respecto a las modificaciones propuestas en este apartado de la alegacion, se estima lo siguiente:

a) La limitacion de actividades agricolas, actividades o forestales a aquellas expresamente
autorizadas viene asi recogida en la propia Ley 7/1990, de 28 de junio (articulo 16.b).

b) La posibilidad de que la consejeria competente en materia de medio ambiente pudiese
autorizar/prohibir determinadas sustancias peligrosas excede del alcance de este Plan. Ademas
se trataria de una regulacién que requeriria un estudio previo en profundidad, tanto técnico como
juridico-administrativo, que no se ha realizado en el marco de los trabajos llevados a cabo para
este Plan.

c) Con respecto a la eliminacion o deterioro de la vegetacion, se considera conveniente modificar
el apartado correspondiente, e introducir la excepcionalidad propuesta.

d) Se estima conveniente corregir el parrafo que contiene la regulacion de la practica de la caza,
eliminando la excepcionalidad del ultimo parrafo (“salvo cuando se justifique la necesidad de
realizar el aprovechamiento cinegético en dichas zonas con fines de conservacion, investigacion
0 gestion”).

e) El articulo 5.1 de la Ley 7/1990, de 28 de junio, se refiere a los efectos de la inclusion de un
embalse en el Catélogo, por lo que no es de aplicaciéon a este Plan, que se dedica a los
humedales catalogados.

f) La excepcionalidad introducida para poder realizar actividades no permitidas contando con
autorizacién de la consejeria competente en materia de medio ambiente esta contemplada en la
propia Ley 7/1990, de 28 de junio (articulo 8.c). La redaccion incluida en el Plan limita esta
posibilidad a razones culturales, cientificas, educativas o de recuperacion y conservacién del
humedal, e introduce medidas adicionales de control al establecer que la Consejeria fijara
condiciones, épocas, lugar y modo de realizar las actividades autorizadas excepcionalmente y
supervisara su ejecucion. En cualquier caso se trata de un régimen excepcional, por lo que con
caracter general se aplicaran las prohibiciones establecidas.

6.- Como ya se ha indicado, esta prevista la actualizacién del Inventario de Embalses y Humedales. En
dicho trabajo de inventario se incluirdn, entre otras, todas las zonas himedas cuyo
estudio/catalogacion ha sido propuesto en las distintas fases de este Plan: participacion publica,
consulta previa e informacion publica.

44




Personal/entidad que presenta alegaciones:
EQUO

Alegacion:

1.-

10.

Se propone que se estudie la ampliacion del Catalogo al total de los humedales en los que hay
constancia de la presencia de aves acuaticas, a pequefias explotaciones mineras y zonas
lagunares endorreicas, citando 30 enclaves concretos.

Se solicita la ampliacién del conjunto de humedales del Macizo de Pefialara, ya catalogado, para
incluir las Lagunas Glaciares de Hoyos de Pinilla (Pinilla del Valle), también de origen glaciar.

Teniendo en cuenta los articulos 2 y 96 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas y el articulo 14 del Real Decreto 849/1986,
de 11 de abril por el que se aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, se propone
gue la Comunidad de Madrid solicite el deslinde y amojonamiento de la totalidad de los humedales
catalogados, asi como la delimitacién de sus correspondientes zonas inundables.

Para los humedales del Catadlogo que no formen parte de ninglin espacio natural protegido, se
solicita sustituir la “zona periférica” por una “zona de proteccion periférica”, que abarque los
terrenos circundantes que deban ser protegidos a efectos de la Ley del Suelo, ademas de requerir
unas medidas de gestion especificas.

Se sugiere la creacidn de una figura de proteccion denominada “Zona hiumeda de interés especial’
para los humedales catalogados.

Se propone que en los nuevos Planes Generales de Ordenacion Urbana (PGOU) los terrenos de
la “zona de proteccion periférica” se consideren como suelo no urbanizable de proteccion y se
califiguen como dotaciones urbanisticas publicas no constructivas (espacios protegidos, zonas
verdes o espacios libres preferentemente). Asimismo, se considera necesario establecer un plazo
de adaptacion a esa situacion de los PGOU.

Se sugiere la creacion de una Seccion de Zonas Himedas dentro el Consejo de Medio Ambiente
de la Comunidad de Madrid, para coordinar, valorar, proponer y protocolizar la adopcién de las
medidas para la conservacion y adecuada gestion de los humedales catalogados.

Seria conveniente establecer un seguimiento, evaluacion y control del Plan basados en
indicadores facilmente medibles, a través de los cuales se pueda definir cuantitativamente la
situacion anual de partida y final para cada uno de los humedales, pudiendo adaptar y modificar el
Plan en caso necesario.

Se considera conveniente que el Plan sea revisado, al menos, cada 10 afios y que tal revision
cuente con la supervision de la Seccion de Zonas Himedas anteriormente citada.

- El Plan deberia abordar los problemas de fondo que afectan a los humedales, mas alla de los

catalogados. Entre estos problemas se destacan los siguientes:

a) Necesidad de revisar y actualizar el Catalogo de Especies Amenazadas de la Comunidad de
Madrid, ya que se citan, en muchos casos, especies amenazas que no estan incluidas en dicho
Catélogo.

b) Deberia apostarse por una reconversion paulatina del sector agricola a un modelo mas ecoldgico,
menos dependiente de los fertilizantes artificiales y los pesticidas.

c) El Plan debe favorecer e impulsar las actividades de educacion ambiental, para dar a conocer a
la poblacién sobre la importancia y riqueza de los humedales.
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d) Deben ejecutarse planes de restauracion ecoldégica de los ecosistemas lacustres, que se
encuentran contaminados o degradados.

Valoracion de la alegacion:

1.-
2.-
3.-
4.-
5.-
6.-
7.-
8.-
9.-
10.
10.
10.
10.

Aclaracién sin modificacion de texto.
No se acepta.

Aclaracién sin modificacion de texto.
Aclaracién sin modificacion de texto.
No se acepta.

No se acepta.

Se acepta parcialmente.

Se acepta parcialmente.

Aclaracién sin modificacion de texto.
a.- No se acepta.

b.- No se acepta.

c.- Aclaracioén sin modificacién de texto.
d.- Aclaracién sin modificacién de texto.

Contestacion:

1.-

N
.I

w
.I

P

La Ley 7/1990, de 28 de junio, establece que la inclusiéon de un humedal en el Catalogo conlleva,
entre otros efectos, la necesidad de elaborar un Plan de Actuacion sobre humedales catalogados.
Es decir, que el Plan es una herramienta de intervencién y conservacion concebida exclusivamente
para los humedales ya catalogados. La catalogacion de otros humedales, como los que citan los
alegantes, debera ser valorada pormenorizadamente, pero no es el objeto del presente Plan. Sin
embargo, como ya se ha indicado, esta prevista la actualizacion del Inventario de Embalses y
Humedales. En dicho trabajo de inventario se incluirdn todas las zonas humedas cuyo
estudio/catalogacién ha sido propuesto en las distintas fases de este Plan (participacion publica,
consulta previa e informacion publica) y, en particular, se tendran en cuenta los 30 humedales
propuestos en esta alegacion.

Dada la distancia entre los humedales citados (15 kilometros), no parece viable la posibilidad de
ampliar los humedales del Macizo de Pefialara para incluir las Lagunas de Pinilla del Valle. Se
considera mas razonable, en su caso, estudiar la posible catalogacion de dichas lagunas, por lo que
seran incluidas en la actualizacion del inventario citada en el punto anterior.

Debe tenerse en cuenta que muchos de los humedales catalogados estan situados en predios
privados. En aquellos que forman parte del dominio publico hidraulico, la competencia para deslinde
y amojonamiento corresponde exclusivamente al érgano de cuenca.

El articulo 8.b de la Ley 7/1990, de 28 de junio, establece que tanto el humedal, como su zona
periférica de 50 metros, quedan clasificados, a todos los efectos, como suelo no urbanizable de
proteccion. Esta norma otorga un primer nivel de proteccidn general, preservando esas zonas de
los procesos de urbanizacion. La modificacién del articulo citado no puede realizarse a través de
una norma de rango legal inferior, como es el Decreto objeto de informe. No obstante, lo que si se
ha definido de forma individual para cada humedal en el Plan son los limites de los terrenos que
componen el humedal (zona himeda y de zona de proteccién), estableciéndose asimismo una
regulacion pormenorizada de los usos y actuaciones permitidos, limitados y prohibidos.
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10.

Se considera que existen suficientes figuras de proteccion en la normativa actual para la proteccion
efectiva de los espacios naturales de la Comunidad de Madrid y que la creacion de nuevas figuras
no facilitaria su gestion.

Cualquier aspecto urbanistico adicional a lo contemplado en el articulo 8.b de la Ley 7/1990, de
28 de junio, debe ser aprobado por una norma del mismo rango legal, tal y como se ha sefialado
en el apartado 4, por lo que no puede abordarse en el presente Plan, cuya aprobacion se propone
por Decreto.

Se estudiara la posibilidad de crear una Seccién de Zonas Hiumedas dentro el Consejo de Medio
Ambiente de la Comunidad de Madrid, o bien de incluir los humedales en una seccién existente
(Parques Regionales o Reservas de la Biosfera).

El Plan cuenta con un apartado de seguimiento basado en indicadores, que se ha ampliado como
consecuencia de las alegaciones recibidas en este sentido.

La Ley 7/1990, de 28 de junio, establece que el Plan debe revisarse cada 4 afios (articulo 13), por
lo que se contempla una primera evaluacién global a los cuatro afios, que tendria consideracion
de revision a los efectos establecidos en el articulo 13 antes citado. En dicha revisién se valorara
el grado de cumplimiento alcanzado, los obstaculos encontrados y las causas de las desviaciones
sufridas. Por otro lado, para que el Plan pueda seguir surtiendo los efectos de proteccién que le
son propios, se ha establecido que seguira vigente hasta que se apruebe su revision.

- El Plan se refiere exclusivamente a los humedales catalogados, segin establece el articulo 8.a de
la Ley 7/1990, de 28 de junio.

a) La revisién del Catalogo Regional de Especies Amenazadas es independiente de este Plan,
habiéndose dado traslado de esta sugerencia a la unidad administrativa encargada para que sea
tenida en cuenta.

b) La reconversion paulatina del sector agricola a un modelo mas ecolégico excede del ambito de
aplicacion del Plan.

¢) En el presupuesto del Plan, dentro del capitulo 5 (“Mejoras para la compatibilizaciéon del uso
publico”), se incluyen diversas actuaciones relacionadas con la divulgacion y la educacion
ambiental: instalacién de carteleria informativa, paneles interpretativos, sendas sefializadas,
programa de educacion ambiental en el CEA ElI Campillo orientado a difundir los valores de los
humedales y sus servicios ecosistémicos, observatorios, etc.

d) El Plan contempla medidas para la restauracion de aquellos ecosistemas que se detectaron
degradados en la fase de diagnostico.
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Persona/entidad que presenta alegaciones:
Particular

Alegacion:

La alegante expone que la laguna de Meco deberia ser protegida conforme establece la Ley 42/2007,
de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad y ser incluida en el Plan de Actuaciones de Humedales de
la Comunidad de Madrid debido a que alberga especies protegidas segun diversos informes técnicos
(Universidad de Alcald, Instituto Catalan de Ornitologia, colectivos ecologistas). Solicita el inicio de los
tramites para la proteccion de la Laguna de Meco.

Valoracion de la alegacion:
Aclaracion sin modificacion de texto

Contestacion:

La proteccion de nuevos espacios no es objeto de este Plan de Actuacion, que se centra en el
establecimiento de las medidas de intervencién y gestion adecuadas para asegurar la conservacion de
los humedales incluidos en el Catalogo de Embalses y Humedales de la Comunidad de Madrid. Sin
embargo, esté prevista la actualizacién del Inventario de Embalses y Humedales, medida que se incluye
en el Plan y que constituye un trabajo necesario para una posterior revision del Catalogo. En dicho
trabajo de inventario se incluira la laguna de Meco, por lo que se estudiaran sus caracteristicas de cara
a su posible catalogacion. En el caso de ser finalmente incluida en el Catalogo, pasara a ser un espacio
con el régimen de proteccion establecido en la Ley 7/1990, de 28 de junio.
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Persona/entidad que presenta alegaciones:
Asociacion Vida Silvestre Ibérica

Alegacion:

El alegante propone la inclusion de la laguna de Meco en el Catalogo de Embalses y Humedales de la
Comunidad de Madrid por servir de refugio de multitud de especies, muchas de ellas amenazadas, por
su interés faunistico y botanico y por contener habitats prioritarios. Ademas manifiesta que tendria gran
interés divulgativo y cientifico, por encontrarse cerca de grandes nlcleos urbanos y de la Universidad
de Alcala.

Valoracion de la alegacion:
Aclaracion sin modificacion de texto

Contestacion:

La modificacion del Catalogo de Embalses y Humedales para incluir nuevas zonas humedas, como la
laguna de Meco, deberé ser valorada pormenorizadamente, pero no es el objeto del presente Plan, que
se centra en el establecimiento de las medidas de intervencion y gestion adecuadas para asegurar la
conservacion de los humedales ya catalogados. Sin embargo, estd prevista la actualizacion del
Inventario de Embalses y Humedales, medida que se incluye en el Plan y que constituye un trabajo
necesario para una posterior revision del Catalogo. En dicho trabajo de inventario se incluird la laguna
de Meco, para estudiar sus valores de cara a su posible catalogacion y proteccion.
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Persona/entidad que presenta alegaciones:
Asociacion Ecologista del Jarama “El Soto”

Alegacion:

1.- Se propone que la zona de proteccion no se limite a las bandas de vegetacion y tenga en cuenta
actividades y usos del suelo que puedan suponer riesgos para la calidad del humedal. Enumera
varios casos en los que consideran que la zona de proteccion deberia tener otra delimitacion
(Laguna El Sotillo, Lagunas de Velilla, Laguna ElI Campillo, Laguna de las Esteras, Laguna de Las
Madres y Soto de las Cuevas).

2.- La zona periférica deberia ser ampliada a 100 m, en consonancia con lo establecido en el Decreto
156/2002, por el que se limita el uso de municion que contenga plomo para el uso de la caza.

3.- No deberia autorizarse la practica de la caza en una franja de 100 m alrededor de las laminas de
agua y las autorizaciones cinegéticas por razones de gestion o investigacion deberian ser siempre
de caracter extraordinario, ningln caso se vinculadas a planes de aprovechamiento cinegético
plurianuales y que justificadas con informe técnicos que avalen su utilidad.

4.- Se solicita que se recoja una clara limitacion para el uso de bicicletas, sefializando su empleo y
autorizacién para sendas y caminos con un minimo de 3 m de anchura.

5.- Se considera necesario que no se permita la practica piscicola reconocida o regulada en la orden
anual de vedas, ni bajo la justificacién de gestion de especies exoticas con fines de mejora del
ecosistema.

6.- Respecto a las mascotas, se propone que se recoja la prohibicion de tenerlas sueltas, asi como
algun tipo de colaboracion con otros servicios para su control y vigilancia.

7.- El alegante opina que el proceso publico ha tenido un deficiente desarrollo y una minima coherencia
y compromiso, no habiéndose incluido las aportaciones realizadas por su asociacion.

8.- Se propone que el apartado 2.b) incorpore un nuevo capitulo de “Mejora de la calidad de agua”,
destinado a elaborar un Plan de evaluacion del estado tréfico de los humedales, asi como medidas
para reducir las causas o facilitar la renovacién de las masas de agua, con su correspondiente
inversion.

9.- Para las Lagunas de Satillo v Picon de los Conejos se solicita que:

a) Se incorpore como area prioritaria de vigilancia en la planificacion de los servicios de la guarderia
forestal.

b) Se modifique la cartografia para ampliar la zona de proteccién hasta el limite del dominio pablico
hidraulico del rio Jarama, incorporando toda la zona de bosque de ribera maduro, y hasta la zona
periférica en el noreste de Picén de los Conejos, para dar una mejor proteccion de la senda que
circunda el humedal por esa parte, un espacio muy utilizado por senderistas y que a su vez es
motivo de conflictos con cazadores. Se solicita asimismo que la zona de proteccién incluya toda
la periferia norte de la laguna El Sotillo, que limita con el término municipal de Rivas Vaciamadrid,
ya que se trata de una zona critica, en la que la actividad agricola casi llega al talud del humedal
con evidente riesgo de influencia por productos fitosanitarios.

c) Se adopten medidas de eficiencia en el regadio de la zona, controlar y vigilar el empleo de
productos fitosanitarios.

d) Se proceda a la retirada de la instalacién de bombeo ilegal y en desuso localizada en la Laguna
de Saotillo.
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e)

f)

)

h)

)
k)

m)

n)

s)

Se retiren las acumulaciones de lefia que se observan en las inmediaciones de algunas sendas,
especialmente entre las lagunas y el rio Jarama. Limitar esta “limpieza” a los 5m a ambos lados
de la senda del rio, evitando dafiar el bosque de ribera madura.

Se instalen casetas-nido para murciélagos

Se limite la creacion de islas y la suavizacién de taludes a las lagunas de Sotillo y la de
“decantacion”.

Se instale un observatorio de aves, construido en materiales resistentes al vandalismo.

Se acondicione la torreta instalada en el antiguo observatorio de aves, retirando las piedras que
impiden que su cazoleta se utilice para nidos de ciglefa.

No se permita en ningun caso la pesca.

Se controle y vigile la eliminacién de residuos procedentes de vaquerias (Velilla de San Antonio
y Rivas Vaciamadrid).

Se retiren las plantas invasoras de aquellas zonas donde han adaptado y estan en expansion
comprobada

Se instalen cubetos en los principales accesos, para la recogida de residuos y su retirada
periddica por los servicios del Parque Regional.

Se creen zonas encharcadizas para favorecer la implantacion de anfibios, con barreras que
impidan la presencia de depredadores exéticos e invasores.

Se retiren los restos de la antigua gravera y de cerramientos de malla metalica que siguen
presentes en algunos tramos entre lagunas y el rio Jarama.

Se cierre el camino del rio a vehiculos, para evitar el acceso de motos y quad.

Se sefialicen las autorizaciones y limitaciones de usos que tiene la zona, especialmente en
cuanto a caza, pesca, mascotas, bicicletas, etc.

Se limite el uso a senderistas de la senda que transcurre paralela al rio Jarama entre la laguna
municipal y el Camino de Corsini.

Se consideren las recomendaciones y actuaciones contenidas en el informe que la Universidad
de Alcala de Henares.

Se renueven las masas de agua para frenar la eutrofizacién creciente de estas lagunas, para lo
que se adjunta una propuesta.

10.- Para las Lagunas de Velilla se propone lo siguiente:

a) Incorporacion como area prioritaria de vigilancia en la planificacion de los servicios de la

guarderia forestal.

b) Cambio de su denominacion actual por Humedal de Miralrio.

¢) Retirada de la mota de tierra que separa la laguna sur y el rio Jarama y naturalizacion de los

suelos con reforestaciones.

d) Para las situaciones de inundacion extraordinaria con caudal procedente de las crecidas del rio

Jarama se deberia estudiar una salida de drenaje al sur del humedal que liberara al rio el
excedente de caudal que se considere conveniente mediante una cota de desagle.

e) Extraccion de peces de fondo, catalogados como invasores.

f)

Campafnas anuales de retirada de mapache por su competencia con la nutria y otros
vertebrados.
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11.-

12.

13.-

14.-

g) Creacion de una barrera vegetal entre la carretera M-2018 y la zona del humedal, para
amortiguar la contaminacion acustica y visual del trafico y del poligono.

h) Instalacion de un observatorio de aves, construido en materiales resistentes al vandalismo.
i) Instalacion de casetas-nido para murciélagos.
j) Instalacion de cubetos para la recogida de residuos y su retirada periodica.

k) Ampliacion de la zona de proteccion hasta el dominio publico hidraulico del rio Jarama, dando
cobertura a la recuperacion de las bandas de vegetacién entre rio y humedal.

En cuanto a las Lagunas de la Presa del rio Henares, se realizan las siguientes propuestas:

a) Que la zona se incorpore como area prioritaria de vigilancia en la planificacién de los servicios
de la guarderia forestal.

b) Eliminar las poblaciones piscicolas de las pequefias lagunas de la margen derecha del rio
Henares, donde todavia tienen presencia, para crear las condiciones de acoger anfibios.

¢) Abordar un plan de reforestacion progresiva, especialmente de la vegetacion arbustiva, que
sustituya progresivamente los pies al6ctonos.

d) Poner fin a los vertidos que se producen en la periferia norte
e) Realizar una reforma integral de la presa del Henares.

f) Recuperar la lamina de agua y la profundidad mediante la restauracion y limpieza de la
conduccion que partia del pozo artesiano junto al rio Henares y que desembocaba a escasa
distancia.

Para la Laguna del Campillo se solicita:

a) Creacion de zonas encharcadizas en la zona de la CEA, con el fin de promover la presencia de
anfibios, con barreras que impidan la presencia de depredadores exéticos e invasores.

b) Rebajar la mota de tierra que separa el rio de la laguna, entre la zona del Puente de Arganda
y el CEA.

En el caso de las Lagunas de las Madres, las propuestas son las siguientes:

a) Limitar las actividades que pueden realizarse en el recinto recreativo, asi como las
infraestructuras y servicios, a aquellos que garanticen la conservacion.

b) Creacién o restauracion de la pantalla vegetal en la periferia sur, que separa el camino y el
vallado del recinto.

¢) Ampliacion de la zona de proteccion en el norte, para contar con una banda de proteccion frente
a actividades potencialmente negativas

d) La posibilidad de regular la pesca (exclusivamente en la laguna principal) no parece viable, al
menos no seria compatible con el uso de embarcaciones.

Finalmente, se propone la inclusion de la Laguna de Meco.

Valoracién de la alegacion:

1.- Se acepta parcialmente.

2.- Aclaracion sin modificacion de texto.
3.- Se acepta parcialmente.

4.- Aclaracién sin modificacién de texto.
5.- Aclaracion sin modificacion de texto.
6.- Se acepta parcialmente.
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7- Aclaracién sin modificacion de texto.
8.- Aclaracién sin modificacién de texto.
9.a.- Se acepta parcialmente.

9.b.- Se rechaza.

9.c.- Aclaracién sin modificacién de texto.
9.d.- Se acepta parcialmente.

9.e.- Se acepta parcialmente.

9.f.- Se acepta parcialmente.

9.g.- Aclaracién sin modificacion de texto.
9.h.- Aclaracién sin modificacién de texto.
9.i.- Se acepta parcialmente.

9.j.- Aclaracién sin modificacién de texto.
9.k.- Aclaracién sin modificacién de texto.
9.1.- Se acepta.

9.m.- Aclaracién sin modificacion de texto.
9.n.- Se acepta parcialmente.

9.f.- Aclaracién sin modificacion de texto.
9.0.- Aclaracién sin modificacién de texto.
9.p.- Aclaracién sin modificacién de texto.
9.g.- Aclaracion sin modificacion de texto.
9.r.- Aclaracion sin modificacién de texto.
9.s.- Aclaracién sin modificacién de texto.
10.a. Se acepta parcialmente.

10.b.- Se rechaza.

10.c.- Aclaracion sin modificacién de texto.
10.d.- Aclaracién sin modificacion de texto.
10.e.- Aclaracion sin modificacion de texto.

10.f.- Aclaracién sin modificacion de texto.
10.g.- Se acepta parcialmente.

10.h.- Aclaracién sin modificacion de texto.

10.i.- Se acepta parcialmente.
10.j.- Aclaracion sin modificacion de texto.

10.k.- Aclaracion sin modificacién de texto.

11.a.- Se acepta parcialmente.

11.b.- Aclaracién sin modificacién de texto.
11.c.- Aclaracion sin modificacion de texto.
11.d.- Aclaracién sin modificacién de texto.
11.e.- Aclaracién sin modificacién de texto.

11.f.- Aclaracion sin modificacion de texto.
12.a.- Se acepta.
12.b.- Se rechaza.

13.a.- Aclaracién sin modificacion de texto.

13.b.- Se acepta parcialmente.

13.c.- Aclaracion sin modificaciéon de texto.
13.d.- Aclaracion sin modificacion de texto.

14.- Aclaracién sin modificacion de texto.
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Contestacion:

1.-

N
.I

w
.I

>

La zona de proteccién constituye la transicién entre la zona hiimeda y el ecosistema terrestre que
la circunda, y para su delimitacion se han tenido en cuenta no soélo la composicion de las
comunidades vegetales, sino también otros aspectos como el marco geomorfolégico, la fisiografia,
las infraestructuras existentes, la hidrologia superficial y subterranea, la hidrodinamica y la
alimentacion del humedal o los usos actuales del suelo. En esta zona de proteccién, el Plan de
Actuacion establece restricciones de usos del suelo y limitaciones o condiciones para el desarrollo
de actividades que se consideran necesarias para la conservacion del habitat o de los procesos
hidroldgicos que mantienen el humedal. En las lagunas de Sotillo y Picén de los Conejos, Velilla, El
Campillo, Las Madres y Soto de las Cuevas la delimitacion de la zona de proteccién en los terrenos
mencionados en la alegacién tuvo en cuenta la presencia de caminos, taludes, cerramientos y otros
elementos que generaban una discontinuidad importante. También cabe recordar que el objetivo de
la zona de proteccion es regular actividades que podrian generar afecciones negativas sobre cada
humedal y no proteger otros valores existentes en zonas cercanas, como las bandas de vegetacion
gue se mencionas para las lagunas de Velilla, Soto de las Cuevas y Sotillo y Picdn de los Conejos,
las cuales ademas se encuentran incluidas en su totalidad en el Parque Regional del Sureste, en
gran medida en Zona de Reserva Natural-B1, por lo se encuentra suficientemente protegida.

Respecto a la laguna de Las Esteras, se ha procedido a revisar la zona de proteccion, ampliandola
para incluir los terrenos agricolas adyacentes, asi como toda la vegetacion halohigroéfila asociada.

La Ley 7/1990, de 28 de junio, de proteccion de embalses y humedales de la Comunidad de Madrid,
establece que tanto el humedal como su zona periférica de 50 metros quedan clasificados, a todos
los efectos, como suelo no urbanizable de proteccion; es decir, dicha norma otorga un primer nivel
de proteccion general, preservando esas zonas de los procesos de urbanizacion. Ademas, con
objeto de regular los usos y actuaciones que puedan afectar al humedal, el Plan ha definido y
delimitado para cada uno de los humedales catalogados una zona de proteccion en la que se
establecen los usos permitidos, limitados y prohibidos. La practica de la caza ha sido prohibida de
forma general en la zona humeda y en la zona de proteccién, salvo por motivos de gestion,
conservacion o investigacion, lo que se considera suficiente a efectos de proteccién y conservacion
de los humedales catalogados.

En cuanto a la aplicacion del Decreto 156/2002, de 19 de septiembre, la delimitacion de la zona
periférica es compatible con las limitaciones establecidas en el mismo, siendo perfectamente
aplicables en los humedales incluidos en el Plan de Actuacion.

La préactica de la caza ha sido prohibida en el Plan de Actuacién de forma general en la zona himeda
y en la zona de proteccidn, salvo por motivos de gestién, conservacion o investigacién, lo que se
considera suficiente a efectos de proteccion y conservacion de los humedales catalogados. Por otro
lado, se estima conveniente corregir el parrafo que contiene la prohibicién de la practica de la caza
(pagina 47) eliminado la excepcionalidad del dltimo parrafo (“salvo cuando se justifique la necesidad
de realizar el aprovechamiento cinegético en dichas zonas con fines de conservacién, investigacion
0 gestion”).

Se considera que la prohibicion del uso de cualquier tipo de vehiculo, incluidas las bicicletas, excepto
en los caminos o espacios autorizados, es suficiente a efectos de proteccién y conservacién de los
humedales catalogados. Para los casos concretos expuestos en la alegacion sefialar que se han
previsto, entre otras, las siguientes actuaciones relacionadas con el uso publico: para La Laguna de
Picon de los Conejos la elaboracion de un plan de uso publico, en colaboracién con la propiedad,
que sea compatible con la conservacion del humedal; en las Lagunas de la Presa del Rio Henares,
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la sefializacién y adecuacion de la senda que parte del area recreativa “Las Islillas”; respecto al Soto
de las Juntas, la creacion de una senda educativa mediante la adecuacion de los caminos
existentes. En estos casos y en aquellos donde pudieran detectarse conflictos entre senderistas y
usuarios de bicicletas, las sendas se sefializaran convenientemente con objeto de hacer compatible
ambos usos.

ol
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La actividad piscicola queda expresamente prohibida en el ambito del humedal, si bien, al
considerarse un método conveniente para el control de especies exéticas, se establece como
excepcion la posibilidad de autorizarla con fines de mejora del ecosistema y siempre previa
autorizacion y supervision de la consejeria competente en materia de medio ambiente.

(o2}
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El apartado 8.2.2 del Plan de Actuacion recoge explicitamente la prohibicién de la introduccién, bafio
y tenencia de animales de compafia 0 mascotas sueltos. Asimismo se prevé incrementar la
colaboracién con los cuerpos de vigilancia para el control de las actividades no permitidas en el
ambito de los humedales, tal y como se explica posteriormente (ver 9.a).

~
"

El proceso de participacion publica se encuadra dentro de los procesos de participacion temprana
para la elaboracion de planes y programas de caracter ambiental que se desarrollan
simultaneamente a la elaboracién del borrador del Plan, siendo previos al tramite de informacion
publica y a la presentacion de alegaciones. El proceso de participacion publica incluy6 consultas a
expertos en la materia, jornadas informativas para el publico general, mesas técnicas territoriales,
reuniones con entidades locales y propietarios privados y un canal web de participacion continua,
que doto al proceso de una elevada representatividad y diversidad para una planificaciéon conjunta
y participativa. Se considera que este proceso cumplié los objetivos de transparencia y accesibilidad
a la informacion en consonancia con la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los
derechos de acceso a la informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia
de medio ambiente, habiéndose recogido, valorado y tenidas en cuenta todas las ideas y
consideraciones aportadas por los participantes en el borrador inicial del Plan.

0o
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El Plan contempla durante los primeros afios la realizacion de una serie de estudios en profundidad
para mejorar el conocimiento en el funcionamiento hidrogeolégico y limnolégico de cada uno de los
humedales, con el objeto de poder obtener un diagnostico mas detallado que el llevado a cabo para
la redaccion del mismo. Dichos estudios tienen como finalidad establecer las medidas necesarias
para la mejora de la calidad de las aguas que completen las ya incluidas, para lo que se han previsto
en el documento una gestién adaptativa del Plan y una revision en el cuarto afio, en la que sea
posible incorporar las conclusiones de los citados estudios, los desvios o imprevistos sufridos con
respecto a lo inicialmente previsto, y cualquier otra circunstancia que deba ser tenida en cuenta en
el momento de la revision.

9.- Respecto a las Lagunas de Sotillo y Picén de los Conejos:

a) Los humedales son unas de las areas naturales mas sensibles, por lo que son ya una prioridad
en las labores de vigilancia de cuerpos como el SEPRONA vy el Cuerpo de Agentes Forestales
de la Comunidad de Madrid. Por otra parte, muchos de los humedales catalogados se encuentran
en espacios naturales protegidos que cuentan con vigilantes ambientales, los cuales también
dan a estos espacios un lugar prioritario en la vigilancia. No obstante lo anterior, para mejorar la
coordinacién con los citados cuerpos y otros implicados en tareas de vigilancia y control de estos
espacios, se ha incluido un nuevo epigrafe en el apartado 8.3 del Plan, con el objetivo establecer
las vias de colaboracion necesarias.

b) Ver contestacién del apartado 1.
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c)

d)

f)

)

h)

)

k)

Las medidas para la eficiencia del regadio no suponen, por si mismas, una mejora para los
humedales. En lo referente al empleo de productos fitosanitarios, ha quedado regulado en la
zona de proteccion.

Se recabara informacién sobre la estacién de bombeo con el fin de determinar si su retirada es
posible y oportuna, instando en caso afirmativo a la propiedad a su eliminacion.

La acumulacién de madera muerta, siempre y cuando no suponga un riesgo para los bienes y
las personas, es fundamental para soportar determinadas funciones de los ecosistemas, como
el soporte de la biodiversidad y la mejora de los suelos, por lo que, tratandose de una zona
natural es aconsejable, dentro de lo posible, mantener niveles elevados de este tipo de
materiales. No obstante, se procurara, en las zonas establecidas como areas recreativas o zonas
de uso publico, reducir la cantidad de restos lefiosos con el fin de mejorar la percepciéon del
entorno por parte de los visitantes.

En los dltimos afios se han instalado casetas-nido para murciélagos en diversos puntos del
término municipal de Velilla de San Antonio (tanto en el casco urbano, como en zonas del Parque
Regional), con el objeto de mejorar las poblaciones de estas especies y de fomentar la lucha
biolégica contra los insectos que generan molestias a la poblacion. No obstante, se estudiara la
conveniencia de continuar con esta medida mediante la instalacion de mas unidades.

Las actuaciones mencionadas han quedado recogidas en el presupuesto del Plan para la
realizacion de mejoras en el conjunto de las lagunas. Sin embargo, para su ejecucién debera
redactarse un proyecto previo que concrete los detalles de la obra (emplazamientos exactos de
las actuaciones, las pendientes de los taludes, etc.) teniendo en cuenta todas las actuaciones
realizadas hasta ese momento en el humedal.

Al tratarse de una finca privada no se ha contemplado, a priori, la instalacién de ningln
observatorio. No obstante lo anterior, esta prevista la elaboracion de un Plan de uso publico para
el conjunto de estos humedales, que debera ser desarrollado en colaboracién con la propiedad
y el Ayuntamiento de Velilla de San Antonio.

Se estudiara la idoneidad de realizar mejoras para las poblaciones de cigliefia blanca.

En el diagnéstico realizado, una de las presiones detectadas es la pesca ilegal, que conlleva
otros problemas, como la introduccién de especies exéticas o el abandono de basuras y
desperdicios. La regulacién de esta actividad de una forma controlada podria conseguir que se
realizara de una forma sostenible y sin generar dichos impactos y podria tener, por otra parte,
efectos positivos sobre el estado del ecosistema, a través de la reduccion de la poblacién de
especies exoticas. Por todo ello, se considera que es conveniente estudiar la viabilidad de
realizar un aprovechamiento piscicola ordenado; en dicho estudio se tendran en cuenta las
aportaciones del alegante al respecto.

La eliminacién de los residuos procedentes de las explotaciones ganaderas esta regulada por
normativa especifica. Las medidas establecidas en la zona de proteccién se consideran
suficientes para la conservacion y mejora del humedal. No obstante lo anterior, se mejoraran los
mecanismos de coordinacién con el SEPRONA y el Cuerpo de Agentes Forestales para mejorar
la vigilancia de estos espacios.

Se ha dado traslado de esta alegacion al Parque Regional del Sureste, para que proceda, al igual
que en otros humedales catalogados, a la eliminacién de las plantas invasoras a través de las
partidas dispuestas para ello en su presupuesto.

m) De acuerdo con lo recogido en el diagnostico, se trata de un humedal ubicado en una finca

privada, que sin embargo cuenta con un uso publico intenso, especialmente por estar situado
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muy cerca del casco urbano de Velilla de San Antonio. Por lo tanto, cualquier actuacion que se
realice en este sentido deberd estar coordinada con la propiedad y con el Ayuntamiento de Velilla
de San Antonio, para lo que se ha dispuesto que se realizara un plan de uso publico entre las
dos administraciones y la propiedad, en cuya elaboracion se tendran en cuenta, en la medida de
lo posible, las sugerencias al respecto contenidas en la presente alegacion.

n) En el Plan de estan previstos diversos movimientos de tierras para mejorar la morfologia de las

lagunas y la capacidad de acogida para la fauna de este humedal. Se considerara la posibilidad
de incluir aquellos necesarios para la mejora del habitat para anfibios propuesta, teniendo en
cuenta que se trata de una finca privada.

fi) La demolicion de los restos de la antigua gravera se encuentra entre las actuaciones previstas e

incluida en los presupuestos, con la excepcion de la antigua torreta del transformador, la cual se
pretende reformar para mejorar su capacidad de acogida para determinadas especies de fauna.
En lo referente a los cerramientos, nos referimos a lo redactado en el apartado 9.m sobre el plan
de uso publico.

0) Misma contestacion que en el punto 9.m, sobre el plan de uso publico.

p) Misma contestacion que en el punto 9.m, sobre el plan de uso publico.

g) Misma contestacion que en el punto 9.m, sobre el plan de uso publico.

El estudio realizado por la Universidad de Alcala, si bien aporta una informacion relevante sobre
el estado de las lagunas y de su evolucion anual (a lo largo de un solo periodo), no profundiza
en los aspectos limnolégicos particulares de estas laminas de agua, ni analiza las aportaciones
de nutrientes que puedan llegar a las mismas a través del freatico. Tampoco entra en detalle en
el analisis de las posibles fuentes de contaminacion de tipo superficial que puedan estar
afectando a las lagunas. Por lo tanto, si bien supone un avance interesante en el conocimiento
del estado del humedal, no alcanza la profundidad suficiente para poder tener conclusiones
claras sobre la probleméatica del mismo. Por otra parte, describe algunas alternativas que podrian
mejorar la situacioén, sin entrar a valorar cual es la mas adecuada. En el Plan esta prevista la
realizacion, durante los primeros afios, de estudios hidrogeoldgicos que completen la informacion
actualmente disponible para, posteriormente, poder determinar las actuaciones pertinentes.

s) Se considera que esta iniciativa, presentada a la Direccion General de Medio Ambiente en

10.-

ocasiones anteriores por el firmante de esta alegacién, es de dudosa viabilidad, por lo que no se
ha tenido en cuenta en la propuesta de actuaciones de este Plan. No obstante, una vez
realizados los estudios hidrogeoldgicos presupuestados, que proporcionen un conocimiento mas
profundo del funcionamiento de estos humedales, se podra considerar definitivamente si es
conveniente o no la realizacién de dichas actuaciones.

Respecto a las Lagunas de Velilla:

a) Misma contestacion que en el punto 9.a.

b) El documento es un Plan de Actuaciones sobre los humedales catalogados, por lo que no se
contempla la revisién o modificacién del Catalogo, salvo en los ajustes cartograficos que sean
necesarios y estén debidamente justificados.

c) La retirada de la mota que separa la laguna sur del rio Jarama podria suponer una
transformacion ecologica del humedal, aunque podria conllevar también una afeccion al uso
publico que se desarrolla en la zona en la actualidad. Por lo tanto, es aconsejable esperar a la
finalizacion de los estudios hidrogeologicos y limnologicos de detalle de estas lagunas antes
de decidir si se debe realizar una obra de esa trascendencia.
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d)

e)

f)

)

h)

)

k)

Es aconsejable esperar a la finalizacion de los estudios hidrogeoldgicos y limnolégicos de
detalle de estas lagunas antes de decidir si se debe realizar una obra de tanta trascendencia.

La eliminacion de las especies piscicolas, si bien resulta de elevado interés para la mejora de
los ecosistemas acuéaticos, tiene una efectividad muy reducida, debido a la posibilidad de
reintroduccién de las mismas por pescadores o en episodios de crecidas de rios cercanos, si
estas llegan a superar la barrera que separa rio y humedal. Por lo tanto, solo son aconsejables
en humedales muy concretos y en los que se puede llevar a cabo un control exhaustivo.

En la actualidad se realizan anualmente campafas para el control del mapache por parte del
area de flora y fauna de la Direccion General de Medio Ambiente.

En el Plan hay contempladas medidas para continuar las labores de mejora y diversificacion de
la cubierta vegetal que se vienen llevando a cabo en la zona. En este marco, se valorara la
conveniencia de implantar o mejorar la barrera vegetal sefialada.

El Plan de actuacién contempla la construccion de un observatorio de aves con materiales que
imiten ladrillo viejo y teja, de manera que sea resistente a actos vandalicos y quede
estéticamente integrado en el entorno.

Misma contestacion que en el punto 9.f.

Si bien esta zona presenta un elevado uso publico, no se ha detectado en el diagnéstico la
presencia de restos o basuras provocados por aquel. No obstante lo anterior, en el marco de
la Estrategia de rios, actualmente en fase de redaccién, se ha realizado un diagnéstico
especifico sobre el uso recreativo ligado a los rios, con el objetivo de establecer las mejoras
necesarias tanto en equipamientos como en gestion.

Ver contestacion en el apartado 1.

11.- Enrelacion con las Lagunas de la presa del rio Henares:

a)
b)

c)

d)

f)

Misma contestacion que en el punto 9.a.

La eliminacion de las especies piscicolas, si bien resulta de elevado interés para la mejora de
los ecosistemas acuaticos, tiene una efectividad muy reducida, debido a la posibilidad de
reintroducciéon de las mismas por pescadores o en episodios de crecidas de rios cercanos si
estas llegan a superar las barreras que los separan. Por lo tanto, solo son aconsejables en
humedales muy concretos y en los que se puede llevar a cabo un control exhaustivo.

El Plan contempla medidas de mejora de la vegetacién y de eliminacion de especies vegetales
exoticas.

Los vertidos indicados se encuentran fuera del ambito del humedal catalogado. Si bien su
presencia podria tener una influencia indirecta en el humedal a través del rio Henares, se
considera que quedan fuera del alcance del Plan. No obstante, se tendrd en cuenta la
informacion aportada en la elaboracién de la futura Estrategia de rios de la Comunidad de
Madrid.

La presa del rio Henares se encuentra ubicada fuera del ambito del humedal catalogado. Se
trata de una infraestructura para riego, que no guarda relacién directa con la conservacion del
humedal, por lo que su mantenimiento no esta relacionado con los objetivos del Plan.

Esta propuesta ha sido una de las opciones estudiadas. Sin embargo, se considera, por una
parte, que es mas adecuado un régimen estacional como mejora para las poblaciones de
anfibios y, por otra parte, que este humedal aporta mas biodiversidad al conjunto de humedales
catalogados y al Parque Regional del Sureste como estacional, puesto que ya existen muchos
permanentes en el mismo.
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12.-

13.-

13.-

a)

b)

a)

b)

<)
d)

Respecto a la Laguna del Campillo:

En el extremo en el que se encuentra el CEA esta prevista la instalacion de diversas obras para
mejora de la biodiversidad, entre las que se encuentra la creacién de una pequefia charca, todo
ello en un recinto cerrado para evitar la entrada de depredadores. Se incluira la creacion de
nuevas zonas encharcadizas para mejorar la poblacién de anfibios.

La retirada de la mota en el tramo indicado en la alegacion podria suponer un riesgo para las
instalaciones existentes en las inmediaciones de la laguna (CEA ElI Campillo y Centro de
Gestion del Parque Regional del Sureste) y para el intenso uso publico existente en el area.
Por otra parte, dicha mota soporta el camino de acceso al CEA, por el que discurren ademas
las conducciones que abastecen de agua y electricidad al mismo. Por todo ello, no se considera
posible la actuacién propuesta.

En relacién con las Lagunas de las Madres:

La regulacién establecida en el Plan para el humedal y su zona de proteccién ya recogen la
limitacién de actividades, infraestructuras y servicios necesaria para la conservacion del recinto
y sus condiciones ambientales.

El Plan incluye actuaciones para la mejora de la vegetacién mediante la plantacién de especies
autéctonas arbéreas, arbustivas y lianoides. Se pondra especial atencion en la creaciéon de una
pantalla vegetal en la periferia sur, en las zonas donde sea posible.

Ver contestacion del apartado 1.

Las especies de peces existentes, de acuerdo al ultimo estudio realizado, son en su totalidad
aloctonas. La intensidad del uso publico existente en este humedal hace pensar que una
actividad piscicola regulada no supondria un impacto para las condiciones ambientales del
mismo. Por todo ello, parece que un aprovechamiento de este tipo daria respuesta a una
demanda social, sin generar ningun tipo de riesgo ambiental. La regulacion de esta actividad
se deberia realizar de forma que se garantice la compatibilidad con los restantes usos y valores
existentes en el humedal.

La modificacion del Catalogo para incluir nuevas zonas humedas, como la laguna de Meco, debera
ser valorada pormenorizadamente, pero no es el objeto del presente Plan, que se centra en el
establecimiento de las medidas de intervencion y gestiébn adecuadas para asegurar la
conservacion de los humedales ya catalogados. Sin embargo, esta prevista la actualizacién del
Inventario de Embalses y Humedales, medida que se incluye en el Plan y que constituye un trabajo
necesario para una posterior revision del Catalogo. En dicho trabajo de inventario se incluira la
laguna de Meco, para estudiar sus valores de cara a su posible catalogacion.
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Persona/entidad que presenta alegaciones:

Via Natura

Alegacion:

El alegante propone la inclusion en el Plan de conservacion y restauracion de rios y humedales de la
Comunidad de Madrid de los siguientes espacios, y adjunta varios informes descriptivos como
justificacion:

1. La laguna del Bosquillon en las Rozas de Madrid.

2. Embalse de las Nieves en Galapagar.

3. Embalse de Valmenor (Presa Vieja del rio Aulencia) en Colmenarejo y Valdemorillo.

Valoracion de la alegacion:
Aclaracion sin modificacién de texto.

Contestacion:

El ambito de aplicacién del Plan de Actuacién de Humedales son los 23 humedales incluidos en el
Catalogo de Embalses y Humedales de la Comunidad de Madrid. Este Plan no tiene como objeto la
inclusién de nuevas zonas hiumedas en el mencionado catalogo, sino que se centra en el
establecimiento de las medidas de intervencion y gestién adecuadas para asegurar la conservacion de
los humedales ya catalogados. Sin embargo, entre las medidas previstas por el Plan esta la
actualizacion del Inventario de Embalses y Humedales, que constituye un trabajo necesario para una
posterior revisién del Catalogo. En dicho trabajo de inventario se incluiran la laguna del Bosquillén, el
embalse de las Nieves y el embalse de Valmenor, para estudiar sus valores de cara a su posible
inclusién en el Catalogo de Embalses y Humedales de la Comunidad de Madrid.
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Persona/entidad que presenta alegaciones:
Inversiones Gazon Asociados S.L.

Alegacion:

El alegante es propietario de la parcela 32 del poligono 34 del término municipal de Aranjuez. Los
criterios establecidos para la revision cartografica de las zonas hiumedas determinaron la inclusion de
algunas zonas con vegetacion asociada a la presencia de humedad freatica como parte del humedal.
Tal ha sido el caso de la mencionada parcela, en la que, durante los trabajos de campo y gabinete
realizados para la elaboracién del Plan, se constaté la presencia de carrizal en practicamente toda la
parcela, por lo que fue incluida en la superficie del humedal. El alegante solicita la rectificacion del
cambio realizado y que la parcela de su propiedad sea excluida del limite del humedal. Para ello realiza
las siguientes consideraciones:

1.- Desde su inclusién en el Catalogo en el afio 2001, el humedal de El Soto del Lugar no ha
incrementado su superficie, por o que no es posible que lo haya hecho en los dltimos afios.

2.- El alegante analiza en diversos puntos la situacion y caracteristicas del humedal, segun la
informacién aportada en el diagnéstico del Plan. Destaca que el humedal es estacional, pues se
seca parte del afio, y alega que ha sufrido en los Ultimos afios una regresion, por lo que no es posible
pretender en la actualidad un incremento de la superficie del mismo.

w
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Considera, ademas, que es totalmente artificial que los limites hayan aumentado coincidiendo
exactamente con los limites de la parcela catastral, especialmente si se tiene en cuenta que la
parcela se viene aprovechando como cultivo o para pastoreo desde hace afios. Aporta la siguiente
documentacion como justificacion de que la parcela se cultiva:

- Copia de la PAC de los afios 2016, 2017 y 2018.

- Documentacion sobre la instalacién de un pivot para riego: facturas de compra e instalacion,
copia del plano del proyecto y copia de la resolucién para concesién de la subvencién para su
instalacion.

- Documentacion que justifica el pago del canon de riego a la Confederacion Hidrografica del Tajo.

- Cartografia relativa a las acequias de riego existentes en la zona, cuya presencia considera
incompatibles con que la zona esté inundada.

Por todo ello, entiende que la inclusién de esta parcela en la zona himeda se trata de un error.

4.- La consideracion de esta parcela catastral como zona hiimeda no esté justificada en el Plan.

Valoracion de la alegacion:
Se acepta.

Contestacion:

De acuerdo con el Plan, se considera que la zona himeda esta constituida por el espacio formado por
la lamina de agua o superficie encharcada en su méaximo nivel habitual, incluido el cinturén de
vegetacion perilagunar asociada a la misma. Se constata que la nueva superficie incluida como zona
humeda no cumple las condiciones para considerarse como tal, por lo que se rectifica la cartografia,
dejando el limite de la zona himeda conforme a la delimitacién previa.
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