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Dictamen n°: 317/24

Consulta: Alcalde de Torrelodones
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 30.05.24

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 30
de mayo de 2024, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Torrelodones, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial
promovido por Dna. ...... (en adelante “la reclamante”), por los danos
sufridos al caer en la calle Joaquin Ruiz Jiménez, n° 1, de
Torrelodones, debido al mal estado en el que se encontraban la acera

y la calzada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 10 de octubre de 2023, tuvo entrada en el
registro del Ayuntamiento de Torrelodones un escrito de reclamacion
de responsabilidad patrimonial frente al referido ayuntamiento, como
consecuencia de caida en la calle Joaquin Ruiz Jiménez, n° 1, de
Torrelodones, formulado por la persona arriba senalada, actuando

asistida por un letrado.

El escrito relata que, con fecha 2 de abril de 2022, alrededor de
las 14:00 horas, cuando la reclamante caminaba con sus dos hijos
menores de edad, de 11 y 9 anos, por el Paseo de Joaquin Ruiz
Gran Via, 6, 3% planta
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Jiménez, n° 1, de Torrelodones, se cayo debido al mal estado en el que

se encontraban la acera y la calzada.

Indica que el percance se produjo “precisamente al intentar
acceder a la acera, cruzando una entrada para vehiculos que existe en
el niumero 1 del Paseo de Joaquin Ruiz Jiménez cuando, debido a que
el bordillo se encuentra en un pésimo estado y la acera no existe” y,

«©

mas adelante que “...la caida fue consecuencia del mal estado en el
que se encuentra la calzada ya que no existe acera, la calle estd en un

estado lamentable y hay un bordillo que no acaba en ninguna parte”.

Manifiesta que se le doblo el tobillo derecho y cay6 al suelo sin
poder levantarse, pues habia sufrido una fractura del tobillo,
quedando tendida en el suelo mas de una hora con mucho dolor,
pues nadie pasaba por esa calle a la hora de comer y ella iba sola con
sus dos hijos, de 11 y 9 afios. Anade que, el hijo mayor hubo de salir
a la carretera para pedir ayuda y el pequeno llamoé desde su teléfono
al 112, aunque no sabia dar razoéon del emplazamiento y, por todo eso

se demoro la llegada de los servicios de asistencia.

Finalmente, a las 15:00 horas, acudio el SUMMA 112 y el
Servicio Municipal de Proteccion Civil quienes la atendieron y, tras
darle analgésicos para el dolor y ocuparse de sus hijos, avisando a
otros familiares para que fuera a recogerles, la trasladaron al Hospital
Universitario Puerta de Hierro, de Majadahonda, donde inmovilizaron
la fractura. Mas tarde debi6é someterse a una intervencion quirurgica,
que tuvo lugar el dia 4 de abril de 2022, donde se le implantaron dos
tornillos y 3 juggerknot, que son anclajes para el deltoideo, con
cerramiento a través de grapas. Con posterioridad a la intervencion
también tuvo que recibir rehabilitacion, explicando que en la fecha de
la reclamacion no ha recibido el alta, ni la valoracion de las secuelas,

pero se ha visto en la obligacion de volver a trabajar a pesar de las
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molestias que aun tiene y por las que continua acudiendo a las

indicadas sesiones de rehabilitacion.

A la vista de la gravedad de la lesion padecida, la reclamante
sufri6 una baja laboral, hasta el 9 de octubre de 2022, fecha que
considera como de estabilizacion de las secuelas. Ademas, manifiesta
que, durante ese tiempo necesito la ayuda de terceras personas para
cuidar de sus hijos, puesto que su esposo trabaja fuera de Madrid,

causandole todo ello un grave perjuicio.

Indica que, sin perjuicio de que mas tarde se aportase informe de
médico especialista en dano corporal, en el que se efectuaria un
estudio detallado de la cuantia reclamada por los danos sufridos;
cuantifica la indemnizacion que le corresponde, atendiendo al baremo
establecido para el ano 2022, en la cantidad de 37.384,54€, conforme

a los siguientes calculos:
Incapacidad temporal:
-1 dia muy grave x 109,70 €/dia: 109,70 €.
-171 dias graves x 82,28 €/dia: 14.069,88 €.
-175 dias moderados x 57,04 €/dia: 9.982,00 €.
Intervenciones quirurgicas: GRUPO 4: 1.042,16 €.
Secuelas:
-Puntuacion total secuelas funcionales: 10 puntos: 9.605,57 €.
-Puntuacion total secuelas estéticas: 3 puntos: 2.575,23 €.

Por todo lo expuesto reclama un total de 37.384,54 €.
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Adjunta a su reclamacion el informe de la asistencia en el lugar
del SUMMA 112 y diversos informes de la asistencia meédica posterior
— folios 1 al 32-.

SEGUNDO.- A resultas de la reclamacion efectuada, se ha
tramitado un procedimiento de responsabilidad patrimonial, conforme
a las previsiones de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, en adelante

LPAC, del que constituyen los principales tramites los siguientes:

Obra en el expediente una primera diligencia suscrita por el
secretario del ayuntamiento, en el que se requiere a la interesada la
aportacion en el plazo de los 10 dias siguientes, de diversa
documentaciéon y prueba que en la reclamacion indicaba que se
adjuntaba, no constando debidamente incorporada. En concreto se
interesaba que se aportara un reportaje fotografico y video explicativo
de la caida, al que se aludia en la reclamacion; los partes de baja
laboral; los informes de asistencia en el Hospital Universitario
Fundacion Jiménez Diaz, en relacion con las atenciones de
Rehabilitacion y otro informe clinico de Traumatologia, del Hospital
San Rafael. Ademas, se le indicaba que deberia presentar el alta
meédica y el resto de medios de prueba de que dispusiera, con
particular referencia a los medios de prueba determinantes de la
acreditacion de los danos por los que reclamaba. La diligencia resulto
notificada a la interesada, mediante envio postal el dia 11 noviembre
de 2023 -folio 36 y 37-.

El 11 de diciembre de 2023, la reclamante dio contestacion al
requerimiento, explicando que seguramente el “peso” de la
documentacion adjunta a la reclamacion determiné que no se acabara
adjuntando a la misma, en la correspondiente remision telematica.
Sea como fuera, se procedia a adjuntar la documentacion interesada,
si bien precisando que, la afectada se vio necesitada de solicitar

anticipadamente el alta, puesto que sus ingresos habian mermado
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considerablemente y dado que su trabajo es de oficina podia hacerlo
desde su casa, sin necesidad de desplazarse, a pesar de las molestias
por estar sentada varias horas, con las inflamaciones en el tobillo que
ello suponia. Anadia que, no obstante, el informe médico de alta no lo
podia aportar ya que auin no habia recibido el alta médica, pues en el
mes de marzo de 2023 acudi6 al Hospital Universitario Puerta de
Hierro a revision y -sin darle el alta- la citaron nuevamente a traveés

de cita abierta.

Se acompanaron también diversos partes de baja; informes de
rehabilitacion en el Hospital Universitario Fundaciéon Jiménez Diaz;
nominas de la accidentada, con devengos liquidos de 2.567,04 €
mensuales; el calculo de los danos y lesiones en un formulario
suscrito por un gabinete de abogados especializado en accidentes de
trafico, por importe total de 37.384,54 € y varias fotografias del lugar
del accidente, que muestran una via con acceso rodado y un espacio
sin asfaltar a ambos lados, que parece destinado a los viandantes,
con algunas viviendas aledanas. También consta un informe de alta
del tratamiento de rehabilitacion, de fecha 26 de septiembre de 2022 —
folios 38 al 90-.

A la vista de las aclaraciones y de la documentacion
incorporada, se dicté Resolucion n°® 2024/0219, firmada digitalmente
el 25 de enero de 2024, por el concejal de Hacienda, Patrimonio,
Recursos Humanos y Régimen Interior, decretando la admision a
tramite de la solicitud de la reclamacion, la designacion de instructor
y la solicitud de informe a los Servicios Técnicos Municipales, Policia
Local y Proteccion Civil, con notificacion de todo ello a la reclamante y

a la aseguradora municipal - folios de 90 a 91-.

Consta el recibo de las notificaciones a la reclamante y a la

aseguradora municipal, en esa misma fecha -folios 92 al 99-.
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El dia 29 de enero de 2024, emitio informe el jefe del Servicio de
Proteccion Civil del ayuntamiento. En el mismo, tras consultar los
partes de intervencion, se establecen las siguientes conclusiones

sobre la intervencion del referido servicio:

1%.- A las 15:02 horas del sabado 2 de abril de 2022, por aviso
de la Policia Local, se solicitdo que acudiera una dotacion de Proteccion
Civil a prestar asistencia a una mujer que habia sufrido una caida en

via publica, en el Paseo Joaquin Ruiz Jiménez, cerca del cementerio.

2°- A las 15:06 horas se incorporo al lugar una dotacion
sanitaria pasado el numero 39 del citado vial, frente a las
instalaciones de la nave municipal de Obras y Servicios, donde
localizan y prestan primera asistencia a la accidentada, que les indico

haber sufrido una caida accidental.

Dicha dotacion solicito al SUMMA-112 la presencia de una

ambulancia de soporte vital avanzado para analgesia.

3°.- A las 15:20 horas se incorporé al lugar una segunda
dotacion de proteccion Civil en apoyo de la primera, llegando 10
minutos después una ambulancia de soporte vital basico (indicativo

...... ) de SUMMA-112, con los que se colabor¢é en la asistencia.

4°.- A las 15:35 horas, llegd la unidad de soporte vital avanzado
de SUMMA-112 (UVI-...... de Las Rozas) que, desde ese momento, se
hizo cargo de la intervencion y finalmente, se inici6 el traslado al
Hospital Puerta de Hierro de Majadahonda a las 15:45 horas,
finalizando los efectivos de proteccion Civil su intervencién en ese

momento -folios 101 y 102-.

Por su parte, mediante informe de 30 de enero de 2024, el oficial

jefe de la Policia Local de Torrelodones informé6 que, tras revisar el

6/14



N COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

registro de novedades del dia del suceso, se constata que la Policia

Local no tuvo intervencion alguna -folio 103-.

Consta a continuacion un requerimiento de la Secretaria del
Ayuntamiento de Torrelodones a la reclamante, en relacion con un
reportaje fotografico y video explicativo de la caida, con recreacion de
la misma, que se indicaba acompanar a la reclamacion, sin que

constara debidamente adicionado.

El 28 de febrero de 2024 se remitio copia autentica del referido
video -folio 108-. El archivo de video en cuestion no se adjunta a la

documentacion remitida.

También con fecha 28 de febrero de 2024, se emiti6 informe
técnico, por la responsable del Area de Urbanismo municipal. En el
mismo, tras repasar el procedimiento tramitado, se indica: “.
Aportado el video de la recreacion de la caida via correo electrénico, con
fecha 28 de febrero de 2024 y estudiado, junto con el reportaje
fotografico el drea donde se produjo, se determina que el espacio
descrito no se corresponde con acera publica de titularidad municipal,
sino que se encuentra dentro de una via pecuaria, concretamente el
Cordel del Hoyo de Manzanares, cuyo titular es la Comunidad de
Madrid”’. El informe adjunta imagen de cartografia de las Normas
Subsidiarias, que reflejan georreferenciados los limites de la referida

via pecuaria, con indicacion también del lugar del accidente, indicado

por la interesada -folios de 109 a 112-.

Se concedi6 a continuacion tramite de audiencia y alegaciones a
la reclamante, mediante diligencia del 6rgano instructor, de fecha 8 de
marzo de 2024, que le fue debidamente notificada el dia 11 de marzo -
folios de 113 a 119-.
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La reclamante efectu6 sus alegaciones -folios de 120 a 132-,
oponiéndose a la circunstancia factica del emplazamiento y a la
caracterizacion urbanistica del lugar del accidente, segun lo que se
habia determinado en el informe de Urbanismo y sefiala que, “consta
en el expediente que la caida no se produjo en la zona que menciona el
técnico municipal, sino en la via publica Paseo Joaquin Ruiz Jiménez,
cercano a la via pecuaria Cordel del Hoyo de Manzanares, pero no en
esa via como menciona, sino mds arriba, en la calle Paseo Joaquin Ruiz
Jiménez, como bien puede comprobarse en los partes aportados y

mencionados anteriormente”.

Aporta como prueba de que la via pecuaria y la mencionada
calle no coinciden, la correspondiente busqueda realizada en Google
Maps y copia del registro de calles del Ayuntamiento de Torrelodones,
obrante en la Direccion General de Economia de la Comunidad de
Madrid, donde se incluye la calle referenciada como una via publica
perteneciente al referido ayuntamiento. Anade que, de haberse
producido la caida en una via pecuaria, asi se hubiera reflejado en los
informes del SUMMA 112 y en el de Proteccion Civil, “..sobre todo
porque las heridas que tuviera la paciente podian ser mas graves si la
caida se hubiera producido en una via pecuaria, ya que al ser de
transito de animales podrian infectarse o necesitar otro cuidado
distinto, debiendo indicarlo en su parte de intervencion y de ingreso en

el Hospital Universitario Puerta de Hierro”.

A la vista de la discordancia, se emiti6 un segundo informe
suscrito por el técnico municipal responsable de Urbanismo, firmado
el 17 de abril de 2024 -folio 133 a 136-.

En contestacion a la discrepancia aludida, el informe indica que:
“Se ha realizado por la técnica de vias publicas consulta al topégrafo
municipal, solicitando coordenadas del punto de caida recreado en el

video aportado en el expediente por la reclamante, y plano de
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delimitacion del limite de la via pecuaria recogido en las Normas
Subsidiarias (las dos lineas que se muestran de color verde en el plano

adjunto).

En este mismo plano, el topégrafo municipal ha marcado las
coordenadas UTM, sistema de referencia ETRS89, del punto de la via
en el que, segun indicé la reclamante, se produjo el incidente.
(x=421.971,67; y=4.491.856,20).

La reclamante incurre en error, al indicar en el archivo ‘Paseo
Joaquin Ruiz Jiménez, foto calle’ en el que representa una imagen
aérea de la zona en cuestion, una senal sobre el Cordel de Hoyo
unicamente donde se plasma el texto en el plano de Google, y obviando
que la limitacién real del mismo se encuentra definida en las Normas
Subsidiarias y que puede comprobarse en el plano adjunto. También
seriala erréoneamente el punto de la caida, que, segun la imagen que
ahora aportan, no coincide con la descripcion previa y el video de

recreacion del incidente y que se indico con anterioridad.

Por tanto, no se considera necesario realizar visita conjunta, pues
ya se realizé una inspeccion previa, y con la descripcion del punto de
caida y las imdagenes de video que aporté la reclamante en su
momento, y la georreferenciaciéon de este punto superpuesta en el plano
de Normas Subsidiarias, queda claramente confirmado que el lugar de
la caida se encuentra dentro del ambito de la via pecuaria (Cordel de
Hoyo de Manzanares)’. Por lo expuesto, concluye: “a la vista de la
comprobacién realizada por el topégrafo municipal, se confirma que el
incidente se produjo dentro de la superficie de la via pecuaria Cordel de

Hoyo de Manzanares, no siendo de responsabilidad municipal”.

A la vista de lo informado, el dia 24 de abril de 2024, se emitio
un acuerdo del organo instructor desestimando las alegaciones de la

reclamante, que fue notificado al interesado -folios de 137 a 149-.
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El 29 de abril de 2024, se elabor6 propuesta de resolucion del
procedimiento, desestimatorio de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada, por ausencia de nexo causal entre el incidente
producido y el Ayuntamiento, al no tener ese ayuntamiento

competencia en materia de vias pecuarias.

TERCERO.- Por escrito del consejero de Presidencia, Justicia y
Administracion Local con registro de entrada en la Comision Juridica
Asesora el dia 7 de mayo de 2024 se formulo preceptiva consulta a

este organo.

Ha correspondido la solicitud de consulta del presente
expediente, registrada en la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid con el n® 309/24, a la letrada vocal Dna.
Carmen Cabanas Poveda, que formul6 y firmé la oportuna propuesta
de dictamen, deliberada y aprobada, por el Pleno de esta Comision

Juridica Asesora en su sesion de 30 de mayo de 2024.

El escrito de solicitud de dictamen preceptivo esta acompanado

de documentacion que, numerada y foliada, se considera suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- Es preceptiva la solicitud y emision de dictamen por
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, de acuerdo
con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre,
conforme al cual este 6rgano debera ser consultado en el caso de
“Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades

locales y las universidades ptblicas sobre: a. Reclamaciones de
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responsabilidad patrimonial, cuando la cantidad reclamada sea igual o

superior a quince mil euros o la cuantia sea indeterminada”.

En el presente caso, el reclamante cuantifica el importe de la
indemnizacion en cantidad superior a 15.000 euros, por lo que

resulta preceptivo el dictamen de esta Comision Juridica Asesora.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de interesados, segin consta en los
antecedentes, se regula en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas segun establece su articulo 1.1., con las particularidades
previstas para los procedimientos de responsabilidad patrimonial en
los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion debe completarse con lo
dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo capitulo IV del titulo
preliminar se ocupa de la responsabilidad patrimonial de las

Administraciones Publicas.

La reclamante formula su pretension indemnizatoria solicitando
que se la resarza por los danos sufridos por una caida, por lo que
ostenta legitimacion activa para interponer la reclamacion, al tratarse
de la persona directamente perjudicada, de conformidad con al

articulo 4.1 de la LPAC, en relacion con el articulo 32.1 de la LRJSP.

El analisis de la legitimacion pasiva resulta ser el problema
central del expediente analizado, dado que a partir de Ila
caracterizacion juridica del lugar en que tuvo lugar el accidente, como
via pecuaria, debemos negar la legitimacion pasiva de la

administracion municipal, frente a la que se reclaman los danos.

Efectivamente, el articulo 1 de la Ley 3/1995, de 23 de marzo,

de Vias Pecuarias, conforme a lo dispuesto en el articulo 149.1.23.%
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de la Constitucion, establece la normativa basica aplicable a las vias
pecuarias y las define como las rutas o itinerarios por donde discurre
o ha venido discurriendo tradicionalmente el transito ganadero;
anadiendo que, asimismo, podran ser destinadas a otros usos
compatibles y complementarios en términos acordes con su
naturaleza y sus fines, dando prioridad al transito ganadero y otros
usos rurales, e inspirandose en el desarrollo sostenible y el respeto al

medio ambiente, al paisaje y al patrimonio natural y cultural.

En cuanto a su naturaleza y régimen juridico, el articulo 2 de la
norma basica dispone que, son bienes de dominio publico de las
comunidades auténomas y, en consecuencia, inalienables,

imprescriptibles e inembargables.

En igual sentido, el articulo 5 de la Ley 8/1998, de 15 de junio,
de Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley de
Vias Pecuarias), dispone que es la administracion autonoémica y no la

municipal la que ejerce sus competencias sobre tales vias.

Por su parte, en cuanto a su concreta delimitacion fisica, el
articulo 7, en sus puntos 1 y 3 indica que, con objeto de facilitar la
clasificacion de las vias pecuarias de la Comunidad de Madrid y su
gestion, asi como la elaboracion del Plan de Uso y Gestion, se creara
en la Consejeria competente un fondo documental con los
documentos o copias autentificadas, planos y antecedentes de todo

tipo relativos a las citadas vias.

El citado fondo documental de las vias pecuarias de la
Comunidad contendra la relacion detallada de éstas, asi como sus
planos y antecedentes y tendran acceso al mismo las entidades y
particulares interesados, en los términos previstos en la legislacion

vigente.
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Por su parte, la normativa urbanistica también debera reflejar la
eventual presencia de una via pecuaria en su ambito, delimitando los

usos compatibles con su naturaleza.

Expuesto lo anterior, a la vista de los informes emitidos por el
técnico municipal de Urbanismo, debemos tener por establecido en el
procedimiento que el lugar donde tuvo lugar la caida que motiva la
reclamacion forma parte de la via pecuaria Cordel de Hoyo de
Manzanares, pues la georreferenciacion de ese punto superpuesta en
el plano de Normas Subsidiarias, confirma claramente esa

circunstancia.

La consecuencia de lo expuesto resulta ser que no se puede
atribuir a la administracion municipal la responsabilidad derivada de
una eventual dejacion de sus obligaciones de conservacion y
mantenimiento del referido lugar, siendo ese asunto competencia
autonomica. Procedera por este motivo desestimar la propuesta de
reclamacion formulada frente a la administracion municipal, por
faltar la legitimacion pasiva de esta ultima, debiendo remitir lo
actuado a la consejeria competente en materia de vias pecuarias, para

su eventual incorporacion al procedimiento que corresponda.

En meérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada contra el Ayuntamiento de Torrelodones, por

falta de legitimacion pasiva de la administracion municipal.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 30 de mayo de 2024

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n® 317/24

Sr. Alcalde de Torrelodones

Pza. de la Constitucion, 1 — 28250 Torrelodones
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