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Dictamen n°: 234 /24

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 09.05.24

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 9 de
mayo de 2024 emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Madrid, a través del consejero de Presidencia, Justicia y Administracion
Local, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en
el asunto promovido por D. ...... sobre reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los danos derivados del accidente sufrido en la Avenida

Monforte de Lemos, de Madrid, que atribuye al mal estado de la acera.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 2 de diciembre de 2022 la persona citada en el
encabezamiento presenté en una oficina de registro municipal una
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos sufridos por
una caida acaecida el dia 5 de enero de 2022, sobre las 14:45 horas,
cuando caminaba por la acera de la Avenida Monforte de Lemos, esquina

con la calle Betanzos.

Refiere que, la caida se produce “por encontrarse en mal estado la via
publica”, que dos testigos que identifica se encontraban en el lugar de la
caida y avisado el SAMUR fue trasladado al Hospital Universitario La Paz

donde fue diagnosticado de fractura conminuta de tuberosidad mayor con
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desplazamiento superior de 11 mm, fractura de tuberosidad menor con
leve desplazamiento y afectacion de la corredera bicipital distal y fractura
impactada de cuello quirargico con aumento de la atenuacion de la

medula 6sea por edema.

Solicita una indemnizacion de 44.230,34 euros con el siguiente

desglose:
- 321 dias de perjuicio moderado: 18.309,84 euros.
- 1 dia de perjuicio grave: 82.28 euros.

-Por 20 puntos secuelas autofuncionales y 3 puntos de secuelas
estéticas: 25.838,22 euros.

La reclamacion se acompana de la siguiente documentacion: el parte
de asistencia del SAMUR, diversa documentacion médica, un informe
pericial de valoracion del dano corporal, la declaracion escrita de dos
testigos acompanadas del documento nacional de identidad y fotografias

del supuesto lugar de la caida y de los danos personales.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

Por Acuerdo de la jefa del Departamento de Reclamaciones II de 10
de mayo de 2022 se inicid6 un procedimiento de responsabilidad
patrimonial y se requirio al reclamante para que aportara el informe de
alta médica y el informe de alta de rehabilitacion, en caso de danos
materiales, factura presupuesto o informe pericial de danos materiales,
justificantes que acrediten la realidad y certeza del accidente, indicacion
de si por los mismos hechos se siguen otras reclamaciones, la declaracion
de las personas que podrian haber presenciado los hechos y cualquier

otro medio de prueba de que pretenda valerse.
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El 2 de diciembre de 2022, el reclamante cumplimenté el anterior

requerimiento.

La aseguradora municipal en base a la documentacion obrante en el
expediente, sin entrar a prejuzgar la existencia de responsabilidad, valora

las lesiones en 19.949,76 euros.

El 16 de enero de 2023, el comisario de la C.I.D. Fuencarral El Pardo
de la Policia Municipal de Madrid informa que consultados los archivos de
la unidad no existe incidencia alguna relacionada con los hechos que se

reclaman.

El 24 de mayo de 2023, comparece en dependencias municipales
uno de los testigos propuestos por el reclamante. Segiin su testimonio iba
andando como mucho a unos 10-15 metros de distancia del reclamante
“y vio a un senor delante que tropezé en la acera con unos baldosines que
estaban levantados por culpa de unas raices”. “El hombre tropezo y se dio
contra el bordillo del arbol, estaba dolorido y no se podia levantar, con lo
que fueron a auxiliarle y a llamar a la ambulancia” y declara que “las
baldosas estaban levantadas por las raices de un arbol, se veia que

estaban levantadas unos 5-7 cm”.

El 25 de mayo de 2023, el otro testigo declar6 en comparecencia
personal ante el instructor del procedimiento, que iba caminando por la

«

calle “el reclamante iba delante suyo y tropezé y se cayo”, que “el
reclamante reside en la calle Monforte de Lemos porque se lo ha comentado
el otro testigo que fue a su casa ayer para preguntarle por su no asistencia
a prestar declaracion ese dia”. Sobre el desperfecto manifiesta que “el
reclamante tropez6 con unas baldosas sueltas, subidas para arriba”, que
habia suficiente luz, hacia buen dia y la acera era “ancha, no es estrecha”.
Se le exhiben las fotografias obrantes en el expediente y manifiesta “que

habia muchas baldosas levantadas, alrededor de 10 o 12 y no eran las
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baldosas que bordeaban el arbol, sino que estaban mds alejadas, como a

un metro y medio del arbol, pero luego cayé cerca del bordillo del arbol”.

El 20 de junio de 2023, el Departamento de Vias Publicas informa
que la competencia en la conservacion del pavimento corresponde a dicho
departamento, que estaba incluida dentro del contrato denominado
“Gestion Integral de Infraestructuras Viarias de la Ciudad de Madrid, lote
2”, que consultadas las aplicaciones informaticas municipales no se
habia detectado ninguna incidencia anterior al siniestro coincidente con
el desperfecto en la acera que motivaba la reclamacion, que al tratarse de
una incidencia clasificada del tipo Al segun el pliego de prescripciones
técnicas que regia el contrato, correspondia al adjudicatario del contrato
actuar de oficio sin necesidad de requerimiento por parte del
ayuntamiento y que en este caso el aviso para la reparacion de la
incidencia no estaba creado. El informe indica que Dragados S.A era la
empresa adjudicataria del contrato y que el lugar donde se situaba el
desperfecto era una acera que se encontraba en adecuado estado para la

circulacion de peatones.
Instruido el procedimiento se otorgé audiencia a los interesados.

El 13 de julio de 2023, la aseguradora de Dragados S.A. alega la
existencia de una franquicia general de 1.500 euros en la pdliza de seguro
suscrita con la empresa asegurada, n Dragados, S.A., niega la existencia
de responsabilidad y reitera las alegaciones formuladas por la empresa

asegurada.

El 18 de julio de 2023, formula alegaciones la empresa Dragados
S.A. en las que sostiene, en sintesis, la caducidad del procedimiento, la
inexistencia de relacion de causalidad entre los danos alegados y la
actuacion de la empresa, el cumplimiento de sus obligaciones

contractuales y solicita la desestimacion de la reclamacion.

4/13



N\ COMISION
Ay J A JURIDICA
U/ ASESORA

El 25 de julio de 2023, el reclamante comparece en dependencias
municipales para obtener copia del expediente y no consta la

presentacion de alegaciones.

Finalmente, el 14 de marzo de 2024, el subdirector general de
responsabilidad patrimonial formula una propuesta desestimatoria de la
reclamacion al no considerar acreditada la relacion de causalidad entre
los danos sufridos y el funcionamiento de los servicios publicos

municipales, ni concurrir la antijuridicidad del dano.

TERCERO.- La solicitud de dictamen ha tenido entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora el 3 de abril de 2024 correspondiendo su
estudio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal Dna. Rosario Lopez
Rodenas, que formulo y firmo la oportuna propuesta de dictamen, siendo
deliberada y aprobada, por unanimidad, en el Pleno de la Comision en su

sesion de 9 de mayo de 2024.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f) a de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad patrimonial
de cuantia superior a 15.000 €, y la solicitud se efecttia por la Alcaldia de
Madrid, organo legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobado por
Decreto 5/2016, de 19 de enero (en adelante, ROFCJA).
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SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segun consta en los
antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

El reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 32
de la Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante,
LRJSP) al haber resultado perjudicado por la caida de la que se derivan

los danos que reclama.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid en cuanto titular de la competencia de infraestructuras viarias ex
articulo 25.2.d) de Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del

Régimen Local.

En relacion con el plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es
de un ano, contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la
indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 67.1 de la
LPAC).

En este caso, la caida por la que se reclama tuvo lugar el dia 5 de
enero de 2022, por lo que la reclamacion formulada el 2 de diciembre de
2022 se ha presentado en plazo legal, con independencia de la fecha de la

curacion o de la estabilizacion de las secuelas.

El o6rgano peticionario del dictamen ha seguido en el procedimiento
administrativo destinado al posible reconocimiento de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, los tramites previstos en las leyes
aplicables. Tal y como ha quedado reflejado en los antecedentes de hecho,
se ha recabado informe del servicio afectado, que es el Departamento de
Vias Publicas, de conformidad con el articulo 81 de la LPAC, asi como de

la Policia Municipal. Por otro lado, consta que se ha conferido tramite de
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audiencia a todos los interesados en el procedimiento y que se ha
redactado la correspondiente propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio de la reclamacion de responsabilidad patrimonial

planteada.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento ha
sido completa, sin que se haya omitido ningin tramite que tenga caracter

esencial o que resulte imprescindible para resolver.

TERCERA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administracion se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola a
cuyo tenor: “Los particulares, en los términos establecidos por la ley,
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la

lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

El desarrollo legal de este precepto se encuentra contenido
actualmente en la LRJSP, completado con lo dispuesto en materia de

procedimiento en la ya citada LPAC.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, por todas, las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 11 de julio de 2016 (recurso de casacion 1111/2015) y 25 de
mayo de 2016 (recurso de casacion 2396/2014):

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la

calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata
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y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. Asi, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de junio de 2007 (Recurso 10231/2003), con cita de otras
muchas declara que “es doctrina jurisprudencial consolidada la que
sostiene la exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a pesar
del cardcter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio
perjudicado, o la de un tercero, la tnica determinante del dario producido
aunque hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico
(Sentencias, entre otras, de 21 de marzo, 23 de mayo , 10 de octubre y 25
de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996 , 16 de
noviembre de 1998 , 20 de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de 1999)”.

c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento

del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano
cabalmente causado por su propia conducta. Asi, segun la Sentencia del
Tribunal Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de casacion 1515/2005
y las sentencias alli recogidas) “no todo dano causado por la
Administracién ha de ser reparado, sino que tendra la consideracion de
auténtica lesién resarcible, exclusivamente, aquella que reuna la
calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el
deber juridico de soportar los danos derivados de la actuacion

administrativa”.

CUARTA.- Conforme a lo expuesto en la consideracion anterior, la
primera cuestion que se debe examinar en orden a determinar la
procedencia de la indemnizacion solicitada, es la existencia real y efectiva

del dano aducido.

En el presente caso, a la vista de la documentacion médica obrante
en el expediente resulta acreditado que el reclamante fue diagnosticado

de fractura de humero proximal que requirio tratamiento quirurgico.
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Determinada, en los términos expuestos, la existencia de dano
efectivo, procede analizar si concurren los demas presupuestos de la

responsabilidad patrimonial.

Como es sabido, corresponde a la parte actora que reclama la
responsabilidad patrimonial de la Administracion acreditar la realidad de
los hechos en que se fundamenta dicha pretension y en particular que las
consecuencias danosas derivan del funcionamiento normal o anormal de

los servicios publicos.

Asi lo recoge la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 9 de marzo de 2016 (recurso 658/2015) que senala que “la
prueba de la relaciéon de causalidad entre la actuaciéon administrativa y el
dano causado, asi como la existencia y contenido de éste, corresponde a
quien reclama la indemnizaciéon, sin que proceda declarar la

responsabilidad de la Administraciéon cuando esa prueba no se produce”.

Es decir, corresponde al interesado probar el nexo causal o relacion
causa efecto entre el resultado danoso y el funcionamiento del servicio
publico que, para el caso que nos ocupa, supone que le incumbe probar
la existencia de la caida y que los danos sufridos derivan del
funcionamiento del servicio publico. Una vez acreditado dicho extremo, y
en virtud del principio de responsabilidad objetiva que rige en materia de
responsabilidad patrimonial administrativa, la carga de la prueba se
desplaza hacia la Administracion que debe probar las causas de
exoneracion, como puedan ser la culpa exclusiva de la victima o la
concurrencia de otros posibles factores que hayan podido influir en la

causacion de los hechos, o la existencia de fuerza mayor.

En este caso, el interesado alega que la caida sobrevino a

consecuencia de unas baldosas levantadas.
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Para acreditar la relacion de causalidad, aporté al procedimiento;
documentacion médica, fotografias del supuesto lugar del accidente, el
informe del SAMUR, un informe de valoracion de dano corporal y se ha
practicado la prueba testifical solicitada. También se ha incorporado al
procedimiento el informe de la Policia Municipal y del Departamento de
Vias Publicas.

Tal y como hemos puesto de manifiesto en reiteradas ocasiones en
esta Comision Juridica Asesora (Dictamenes 467/17, de 16 de noviembre,
16/18, de 18 de enero y 453/19, de 7 de noviembre, entre otros) nos
encontramos, por un lado, que ni la documentaciéon médica, ni el informe
del SAMUR, ni las fotografias son prueba adecuada para probar la
relacion de causalidad puesto que de ellos no cabe deducir la forma en

que se produjo la caida.

El reclamante también aporté al expediente administrativo un
informe de valoracion del dano corporal que, si bien sirve para acreditar
la existencia de las lesiones producidas por la caida, no es valido para
esclarecer el modo en que esta se produjo, tal y como recuerda la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 25 de abril de
2014 (recurso 62/2014).

Sobre la importancia de la prueba testifical en las caidas en la via
publica ha tenido ocasion de pronunciarse esta Comision, entre otros en
el Dictamen 449/20, de 13 de octubre, y en el caso que nos ocupa, una
valoracion de la prueba testifical practicada acorde a la sana critica
permite considerar que el testimonio prestado por los dos testigos avala el
relato de los hechos que sustenta la reclamacion, lo que permite tener por

acreditada la relacion de causalidad entre el dano y el servicio publico.

Ahora bien, aun teniendo por acreditada la relacion de causalidad
entre el dano sufrido y el estado de la acera, para que el dano resultase
imputable a la Administracion seria necesario que esta hubiera incurrido,

por accion u omision, en una vulneracion de los estandares de seguridad
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generalmente aplicables, en funcion de las circunstancias concurrentes y
del sector de actividad, en el presente caso, el derivado de la conservacion
de las vias publicas; solo entonces podria considerarse antijuridico el

dano producido y el particular no tendria el deber de soportarlo.

En dicho sentido, como es criterio de esta Comision Juridica
Asesora, debemos apelar a la jurisprudencia del Tribunal Supremo para
medir la imputabilidad a la Administracion por los danos relacionados
con el pretendido incumplimiento del deber de mantenimiento y
conservacion de las vias publicas en adecuado estado para el fin que
sirven, vinculando la antijuridicidad del dano al ejercicio de aquella
competencia dentro de un estandar de calidad adecuado, de acuerdo con

la conciencia social.

En este sentido, conviene traer a colacion lo resuelto por la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 13 de noviembre de 2023
(recurso n° 682/2023) que declara:

«En cada momento histérico la actividad administrativa debe funcionar
con arreglo a unos concretos parametros de calidad, dependientes del
nivel tecnolégico, de la disponibilidad de recursos y del grado de
exigencia social delos ciudadanos; la responsabilidad patrimonial es
exigible cuando estos estandares son incumplidos y producen un
dano. Tal responsabilidad no sélo tiene un contenido econémico, Sino
que también “sanciona” el defectuoso funcionamiento del servicio o la
total inactividad material de la Administracion a fin de que actie en
consecuencia estimulandose el cumplimiento del deber de mantener

las vias publicas en condiciones de seguridad de las vias ptblicas.

Ha insistido también la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo
en que la Administraciéon Publica responde de forma directa e
inexcusable de todo dario antijuridico siempre que sea causado por el

funcionamiento dela actividad administrativa (articulo 139 y
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siguientes de la Ley de Procedimiento Administrativo) pero ello no
significa que la responsabilidad patrimonial convierta a las
Administraciones Publicas en aseguradoras universales de todos los
riesgos sociales. No puede garantizarse totalmente a los peatones que
no sufriran una caida en la calle y por tanto los viandantes, para
evitar las caidas, han de observar también la diligencia debida (STS
17-5-01 RCAs 7709/00) que sera mayor o menor segun las
circunstancias personales de cada uno pues no es posible extender la
cobertura del servicio publico viario hasta garantizar la ausencia total
de deficiencias que, aun siéndolo, dificimente pueden ser
consideradas como juridicamente relevantes en la generacion de un
riesgo cuya produccion constituya a la Administracion en la obligacion
de resarcirlo por cuanto mds que una ausencia de servicio o un
servicio defectuoso tales deficiencias pueden encontrarse dentro de
parametros de razonabilidad que deben calificarse como riesgos
socialmente admitidos propios de la vida colectiva y socialmente
tolerados ( STSJ La Rioja 24 de abril de 1999 recurso 433/97 RJCA
99/903 )».

En el presente caso, el desperfecto que origina la caida del
reclamante segun la prueba testifical practicada, no son las baldosas que
bordeaban un arbol sino que se trata de unas baldosas mas alejadas,
como a un metro y medio del arbol, apreciandose en las fotografias
aportadas por el propio reclamante que se trata de una acera ancha, con
una baldosa ligeramente levantada, desperfecto claramente evitable con
un minimo de diligencia al caminar, puesto que como ha reconocido
alguno de los testigos, el accidente ocurrio a plena luz del dia, en una
zona de paso habitual para el reclamante, puesto que segun el testimonio
de uno de los testigos, el reclamante residia en la misma calle en la que

tuvo lugar el accidente.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente
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CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial

presentada al no haberse acreditado la antijuridicidad del dano.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 9 de mayo de 2024

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 234/24

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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