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Dictamen n°: 268/13

Consulta: Alcalde de Majadahonda
Asunto: Contratacion Administrativa
A probacion: 03.07.13

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 3 de
julio de 2013, emitido ante la consulta formulada por el alcalde-presidente
de Majadahonda a través del consejero de Presidencia, Justicia y portavoz
del Gobierno de la Comunidad de Madrid al amparo del articulo 13.1 de la
Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en relaciéon con expediente sobre
interpretacion en la ejecucion del contrato de gestién de servicios publicos
mediante concesién administrativa del servicio publico de prestacion de

actividades deportivas en el centro deportivo n® 7 “Valle de la Oliva”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 7 de junio de 2013 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
preceptivo firmada por el alcalde-presidente de Majadahonda, en relacién
al expediente de interpretacién en la ejecucién del contrato gestiéon de
servicios publicos mediante concesién administrativa del servicio publico
de prestacion de actividades deportivas en el centro deportivo n® 7 “Valle
de la Oliva”, celebrado con la entidad A, en adelante, la sociedad
concesionaria. Ha correspondido su ponencia a la Seccién 1V, presidida por
la Excma. Sra. Dna. Cristina Alberdi Alonso, quien firmé la oportuna
propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en

Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesién de 3 de
julio de 2013.
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El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién

que, numerada y foliada, se consideré suficiente.
SEGUNDO.- Del estudio del expediente resultan los siguientes hechos:

1. En el Pleno de la Corporacién se acordd, en fecha 29 de julio de
2009, aprobar la creacion del servicio publico de prestacién de actividades
deportivas en el “Centro Deportivo Las Lineas”, posteriormente
denominado “Valle de la Oliva”, actividad que quedé asumida por la
propia Administracién Municipal, y determiné que la forma de gestién de
dicho servicio publico seria como gestién indirecta mediante concesion

administrativa por un plazo de 50 anos.

En el Pleno de la Corporacién de 27 de enero de 2010 se aprobé
definitivamente el texto del Reglamento de utilizacién del Centro
Deportivo Valle de la Oliva, siendo objeto de publicacién en el BOCM n°
47 de 25 de febrero de 2010.

Con fecha 27 de julio de 2011, se elaboré el proyecto de explotacion del
contrato de gestiéon de servicios publicos, mediante concesién, para la
explotacion del centro deportivo Valle de la Oliva, cuyo punto 4 bajo el
titulo: “Detalle de la prestacion del servicio” establecia que las cuantias
econémicas previstas por los diversos conceptos, entre los cuales el punto

4.3, relativo a los gastos de funcionamiento senala:

“En esta forma de gestion elegida (concesion administrativa),
supone la contratacion de un tercero que desarrolla la prestacion del

servicio de conformidad a las condiciones establecidas.

Estas  deberdn figurar en el pliego de prescripciones técnicas

particulares y en el de cldusulas administrativas.
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La gestion de esta nueva instalacion deportiva, no tendrd ningiin
coste economico para el Ayuntamiento en lo relativo a los Capitulos 1

9 11, ya que el concesionario correrd con dicho coste economico”™.

El punto 4.3.1 del proyecto de explotacién contemplaba los gastos de
personal que debia mantener el concesionario, el punto 4.3.2. los gastos de
suministro, 4.3.3.gastos de contratos, 4.3.4 gastos de mantenimiento y
conservacion de los edificios y 4.3.5 otros gastos. En relacion con los gastos

de suministro, el programa de explotacién establecia:

“Para el cdleulo de los suministros de agua, luz, gas, productos
quimicos y teléfono se ha tenido como referencia el Centro Deportivo
Huerta Vieja, y los mismos pardmetros de calidad de la instalacion
deportiva  (temperatura del  agua, temperatura  ambiente e

iluminacion) .

Con igual fecha, 27 de julio de 2011, se redacta el Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas que
han de regir el contrato de gestion de servicios publicos, mediante

concesion, para la explotacién del centro deportivo Valle de la Oliva.
Como objeto del contrato se senalaba:

«En el presente documento se recogen las cldusulas técnicas que
regirdn el contrato de concesion, incluyendo el equipamiento, dotacion
de material y equipamiento deportivo necesario, explotacion,
mantenimiento de las instalacion y la conservacion del Centro
Deportivo Valle de la Oliva tituwlaridad del Ayuntamiento de
Majadahonda, cuyo objeto se define en atencion a las siguientes

prestaciones a cargo del concesionario:

1.1 La gestion, explotacion, dotacion de material deportivo,
administracion 'y mantenimiento del Centro Deportivo Valle de la

Oliva asumiendo todas las tareas necesarias para que las instalaciones
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deportivas cumplan tal finalidad. El Centro Deportivo Valle de la

€« »

Oliva consta de las siguientes instalaciones:
1.2 La gestion integral de la Instalacion Deportiva:

- Il mantenimiento y la conservacion de las instalaciones ( edificio,
pistas, alumbrado, viales de la parcela, jardineria y todo tipo de

eqm';mmiemos) .

- El mantenimiento, conservacion y reposicion de la maquinaria y

equipamientos necesarios para el funcionamiento de la instalacion.

- Dotacion de todo el material deportivo necesario para el correcto

Juncionamiento de la instalacion deportiva.

- Atencion e informacion al piiblico sobre todos los servicios que se
prestan en el Centro Deportivo Valle de la Oliva. Esta informacion
deberd ser presencial y a través de una pdgina Web elaborada al
efecto por el concesionario, pudiendo, en su caso, tener un enlace con

la pdgina web oficial del Ayuntamiento.

- Limpieza de todos los equipamientos, pistas, viales y otros espacios.
- Vigilancia y control de todo el Centro Deportivo.

- Recaudacion y gestion de los cobros por servicios.

- Contratacion y gestion del personal necesario para la prestacion de

todos los servicios propios del Centro Deportivo.

- Gestion del merchandising  deportivo,  referido dnica y
exclusivamente a material deportivo necesario para la prdctica de los

deportes desarrollados en el centro.

- Mdguinas expendedoras de bebidas frias y calientes, aperitivos,

sandwiches, y snacks.
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- Gestion del drea de pddel.

- Gestion del drea de piscina.

- Gestion de drea de _fitness.

- Gestion del drea de cafeteria, en el caso que exista.
- Gestion del drea de estética, en el caso que exvista.
- Gestion de las plazas de aparcamiento.

- Gestion de todas aquellas actividades que sean necesarias para la
correcta prestacion del Servicio, y que sean compatibles con la
actividad deportiva, y en ningin caso superardn el horario previsto

en la instalacion».

En el punto 3, relativo a las obligaciones del concesionario se
contemplaba la de mantenimiento y conservacion (punto 3.1), segun la

cual:

“Dentro de las obligaciones del concesionario se encuentra el
mantenimiento y conservacion del centro deportivo, de tal forma que
siempre deberd estar en perfecto estado de funcionamiento y
conservacion, tanto en las instalaciones técnicas que permitan el
Juncionamiento de la instalacion, los equipamientos deportivos
incluidos en las diferentes dreas, como en todos los aspectos
constructivos 'y arquitectonicos del mismo, para lo cual establecerd un
protocolo de intervencion que deberd aprobarse por la Concejalia de

Deportes del Ayuntamiento de Majadahonda”™.

Ademds, en la clausula XIV, relativa a la ejecucién del contrato,
derechos y obligaciones especificas de las partes del contracto, se

especificaba, en relacion con las obligaciones del contratista:
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“No interrupcion de los trabajos por ningiin motivo, salvo en los
casos y con sujecion a lo legalmente previsto. El servicio se prestard
por el contratista durante el plazo de duracion del contrato, siendo de
su cuenta los gastos que origine en general el funcionamiento del

mismo”.

Tras la emision de informe por el secretario general del Ayuntamiento y
por el interventor municipal, el dia 29 de julio de 2011, la Junta de
Gobierno Local, por delegaciéon del Pleno, (conforme al acuerdo de
delegacion de atribuciones del Pleno en la Junta de Gobierno Local de 15
de junio de 201 1), previo dictamen de la Comisién informativa

correspondiente, acordo:

«1° Aprobar el anteproyecto de explotacion del servicio publico de
actividades deportivas del Centro Deportivo n® 7 Valle de la Oliva,
elaboradora por la consultora externa C, en julio de 2011 asi como
el proyecto de explotacion elaborado por el Jefe del Servicio de
Deportes con _fecha 27 de julio de 2011.

2°. Aprobar el expediente de contratacion, Pliegos de prescripciones
técnicas Yy cldusulas administrativas particulares, a regir en el
contrato  de gestion de servicios publicos, mediante concesion
administrativa, con una duracion de 15 afios, del servicio pilblico de
prestacion de actividades deportivas en el Centro Deportivo n° 7
“Valle de la Oliva™, asi como la apertura del procedimiento de
adjudicacion  por procedimiento  abierto, mediante tramitacion
ordinaria, de conformidad con lo previsto en el art. 94 de la
L.C.S.P.

39 Aprobar las tarifas a abonar por los usuarios que han de regir
en la presente concesion, [fiyjadas en los referidos Pliegos de
prescripciones técnicas, elaborados por el Jefe de Servicio de Deportes
en_fecha 27 de julio de 201 1».
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Con fecha 24 de octubre de 2011, la Junta de Gobierno Local acordé la
adjudicacién provisional a la empresa .4 y requerirla para que aportara
certificado de hallarse al corriente de las obligaciones tributarias con la
Administracion del Estado, certificado de hallarse al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones con la Seguridad Social; depdsito de la
garantia definitiva por importe de 100.550 €; péliza y recibo en vigor de
los seguros con los importes, coberturas y garantias previstos en el art. 3.6
de los Pliegos de Prescripciones Técnicas y el abono del importe de los
gastos de anuncio de licitacién, notificdndose la citada resolucién a todos

los licitadores.

Presentada la documentacién requerida a .4 el dia 7 de noviembre de
2011, con fecha 14 de noviembre de 2011, la Junta de Gobierno Local
acord6 adjudicar a la citada empresa el contrato de gestién de servicios
publicos mediante concesion administrativa del servicio publico de
prestacion de actividades deportivas en el Centro Deportivo n® 7 “ Valle de
la Oliva® en Majadahonda por un canon anual fijo de 120.000 euros (no
sujeto a IVA) y un canon anual variable del 15% del beneficio contable
antes de impuestos, incluyendo su oferta de gestiéon deportiva y oferta
técnica y por un plazo de duracién de quince anos que comenzard a surtir
efecto desde el dia siguiente a la formalizacién del contrato, segin lo
informado por el jefe de Servicio de Deportes en fecha 27 de septiembre de
2011, y todo ello conforme a la oferta presentada por el licitador en fecha
2 de septiembre de 2011, asi como conforme a lo dispuesto en los Pliegos

de Cldusulas Administrativas Particulares.

Con fecha 13 de diciembre de 2011 se procedi6 a formalizar el contrato

en documento administrativo.

2. El dia 12 de abril de 2012, por medio de correo electrénico, el jefe
del Servicio de Deportes remite a la empresa contratista copia de las

facturas de D por el suministro eléctrico correspondientes a los meses de
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diciembre de 2011 y enero de 2012. En dichos correos se requiere a la
empresa para que cambie la titularidad de los recibos de suministros (luz,

agua, etc.).

Con fecha 21 de mayo de 2012, el interventor municipal remite a la
empresa contratista, por correo certificado, copia de las facturas de
electricidad emitidas, a nombre del Ayuntamiento de Majadahonda, con
fecha 28 de febrero y 27 de abril de 2012, por importe de 1.863,81 €y
2.222,41 €, respectivamente. Consta la entrega de la notificacion realizada
el dia 1 de junio de 2012.

El dia 15 de mayo de 2012, por correo electrénico, se remite a la
empresa contratista copia de la factura de mantenimiento del ascensor y se
les recuerda que deben cambiar la titularidad de los recibos de los

suministros y contratos de mantenimiento de la instalacién deportiva.

Segun consta en el expediente remitido, el dia 13 de junio de 2012, el
concejal delegado de Urbanismo, Mantenimiento de la Ciudad, Movilidad
y Vivienda remite informe al concejal delegado de Deportes y Fiestas sobre

determinadas incidencias en el mantenimiento de la instalacion.

El jefe del Servicio de Deportes del Ayuntamiento de Majadahonda, con
fecha 28 de junio, requiere a la empresa contratista para que proceda al
cambio de la titularidad de los suministros y al pago de las facturas
pendientes a dicha fecha antes del dia 13 de julio de 2012, apercibiendo al
contratista de, en caso de incumplimiento del requerimiento, la posible

imposicion de penalidades.

El dia 2 de julio de 2012 se notifica a la empresa adjudicataria el
informe del concejal de Urbanismo, Mantenimiento de la Ciudad,
Movilidad y Vivienda de fecha 13 de junio de 2012 en el que entre otras
cuestiones figura que la empresa concesionaria debe hacerse cargo de los

suministros de agua, electricidad y gas natural y debe proceder a la
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contrataciéon de las acometidas definitivas de gas, teléfono y conexién a

Internet.

El dia 13 de julio de 2012, la empresa contratista presenta en la oficina
de correos escrito en el que manifiesta que “la determinacion de quién es el
obligado al pago de los gastos de suministro de agua y electricidad, por
ahora depende fundamentalmente de la forma en que se interprete el
Pliego de Condiciones Técnicas y Administrativas que sirvio de base al
concurso anunciado para la adjudicacion del contrato de Gestion de
Servicios Puiblicos aludido, lo que quiere decir que el tema debitado en el
presente requerimiento es un lema perteneciente a la interpretacion y
gjecucion de un contrato administrativo”. En este sentido, el representante
de la empresa contratista considera que en los pliegos no se previd
expresamente esta obligacién, a diferencia de otras obligaciones, que han
sido reguladas minuciosamente y que se debia haber utilizado una férmula
que expresase su voluntad de exonerarse de este tipo de obligacién. Segun

el contratista:

«(...) como la interpretacion de las normas y de los actos juridicos ha
de empezar por el sentido propio de las palabras —art.3.1 del Titulo
Preliminar del Codigo Civil-, y en los contratos “Si los términos ...
son claros y no dejan duda sobre la intencion de los contratantes, se
estard al sentido literal de sus cldusulas” —articulo 1281 del Cddigo
Civil-, aungue “la interpretacion de las cldusulas oscuras de un
contrato no deberd favorecer a la parte que hubiese ocasionado la
oscuridad” —articulo 1288 del Codigo Civil, por lo que es obvio que
en el presente supuesto, el Excmo. Ayuntamiento de Majadahonda
no puede, ni debe, pretender beneficiarse de la interpretacion de una
obligacion inexistente, cuando ha sido quien ha provocado, de forma
unilateral, la oscuridad de quién es el obligado al pago de los

suministros de agua y [luz, para requerir ahora su pago al
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concesionario; conflicto que se ha provocado como consecuencia del

requerimiento efectuado».

El escrito concluye manifestando que se opone al pago de las facturas de
suministro y a que se cambie la titularidad de los mismos, “porgue no
consta regulado en el contrato de Gestion de Servicios de 13 de diciembre

de 2011 que dicha obligacion de pago corresponda a la concesionaria™.

Por correo electrénico remitido el dia 3 de octubre de 2012, la empresa
contratista solicita al Ayuntamiento de Majadahonda, como titular del

servicio, que se dé de alta en la compania telefénica en el servicio de

ADSL 10 megas (fibra éptica).

Por escrito presentado en el registro del Ayuntamiento de Majadahonda
el dia 11 de octubre de 2012, la empresa contratista solicita que, por el
Ayuntamiento de Majadahonda, se contrata el servicio de conexion a
internet para el correcto cumplimiento del contrato. Segin manifiesta, “z
esta entidad concesionaria no le corrvesponde el pago y la titularidad de
ninguno de los suministros que necesita la instalacion deportiva por no
estar en ese sentido regulado en el correspondiente pliego de condiciones de
la concesion administrativa™ No obstante, en el escrito reconoce que, “de
Jorma cautelar para este caso concreto, esta entidad concesionaria gue
represento se va a hacer cargo del coste los servicios de telefonia adicional y
de conexion a Internet para evitar perjuicios a los administrados para la
satisfaccion del interés piublico en lo concerniente a los servicios deportivos
por ese Excmo. Ayuntamiento y, sin perjuicio de que posteriormente e
descuente el gasto indicado del canon concesional que corvesponda al

Excmo. Ayuntamiento de Majadahonda (..)”

TERCERO.- A ]a vista del escrito de 13 de julio de 2012 en el que el
contratista plantea una interpretaciéon del contrato, asi como los

presentados posteriormente, la jefe del Servicio de Contratacion de Obras y

10
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Proyectos, con fecha 19 de octubre de 2012, dirige escrito a la Concejalia

de Deportes. Dice asi su escrito:

«Con el objeto de proceder a tramitar la interpretacion del contrato de
gestion de servicios pilblicos mediante concesion administrativa, del
servicio publico de prestacion de actividades deportivas en el Centro
Deportivo n° 7 “Valle de la Oliva™ en relacion a la determinacion
de a quién corresponde el abono de los gastos de gas, luz, agua,
telefono y conexion a Internet de la citada instalacion, ruego que
conforme a lo establecido en el articulo 97 del Real Decreto que
aprueba el Reglamento de la Ley de Contratos de las
Administraciones Puiblicas, 1098/2001, de 12 de octubre, proceda a

informar al respecto».

El dia 22 de noviembre de 2012, el jefe del Servicio de Deportes, en
respuesta a la solicitud formulada, remite informe en respuesta a «/
peticion del Servicio de Contratacion de un informe interpretando el
contrato de gestion de servicios publicos mediante concesion administrativa,
del servicio publico de prestacion de actividades deportivas en el centro
deportivo n° 7 “Valle de la Oliva”, en lo referente a quien procede el
pago de suministros de dicha instalacion deportiva, este Técnico informa

lo siguiente:

1°.- Para que la instalacion deportiva Valle de la Oliva cumpla la

Jinalidad de prestacion de servicio piiblico, es necesario que exista:
a) Instalacion material donde presiar fisicamente el servicio deportivo.

b) Personal necesario 9 cualificado para prestar los servicios deportivos

objeto del contrato, asi como las labores de gestion y apoyo necesarias.

¢) Bienes y servicios necesarios para prestar la actividad deportiva.
Entre los bienes y servicios podemos enumerar a modo indicativo los

siguientes:

11
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a. Equipamiento y material deportivo.

b. Suministros de gas, teléfono, luz, agua y productos quimicos para el

tratamiento higiénico-sanitario de la piscina.

¢. Un mantenimiento y conservacion de edificios, del equipamiento del

edificio y del material deportivo.
d. Primas de seguros.
e. 1ributos.

- Orros elementos necesarios para el correcto funcionamiento del centro

deportivo.

Por lo detallado, es evidente que una de las condiciones necesarias para
el correcto funcionamiento de la instalacion deportiva, es que la misma
tenga emtre otras, suministro de agua, luz, gas, productos quimicos para

el correcto tratamiento del agua de la piscina 'y telefono.

En base a lo anterior, en el Pliego de Condiciones Técnicas que han de
regir dicho contrato en Ssu apartado 1.1 se detallo las siguientes
prestaciones con cargo al concesionario “la gestion, explotacion, dotacion de
material deportivo, administracion y, mantenimiento del Centro Deportivo
Valle de la Oliva asumiendo todas las tareas necesarias para gque las

instalaciones deportivas cumplan tal finalidad”.

De lo expuesto se deduce que si el concesionario debe gestionar y
explotar el Centro Deportivo asumiendo todas las tareas necesarias para
que la instalacion cumpla tal fin, se incluyan en dicha gestion los
suministros de los elementos necesarios para tal fin, entre otros, como son
el agua, luz, telefono, gas, productos gquimicos para el tratamiento del

agua, primas de seguros, y logicamente el abono de los mismos.

12
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2°. - En el Proyecto de Explotacion del contrato de Gestion de Servicios
Pruiblicos, mediante concesion, para la explotacion del Centro Deportivo
Valle de la Oliva, en su apartado 4.3. Gastos de Funcionamiento, se
detalla que “La gestion de esta nueva instalacion deportiva, no tendrd
ningin coste econdomico, para el Ayuntamiento en lo relativo a los
capitulos [ y II ya que el concesionario corrverd con dicho coste

economico’.

El articulo 148.1. de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora las Haciendas L ocales, encomienda al Ministerio de Economia
9 Hacienda el establecimiento con cardcter general, de la estructura de los
presupuestos de las entidades locales, teniendo en cuenta la naturaleza
economica de los ingresos y de los gastos, asi como las finalidades u

objetivos que con estos iiltimos se propongan conseguir.

En base a esa encomienda se dicta la Orden de 20 de septiembre de
1989 por la que se establece la estructura de los presupuestos de las

entidades locales.

En el codigo de la clasificacion econdmica de los gastos del presupuesto
de las entidades locales y de sus organismos autonomos, se aplicardn al

capitulo 1 “Gastos de Personal”, los siguientes gastos:

* Todo tipo de retribuciones e indemmizaciones, en dinero y en especie,
a satisfacer por las entidades locales y por sus organismos autonomos al

personal de todo orden por razon del trabajo realizado por este.

* Cotizaciones obligatorias de las entidades locales y de sus organismos

autonomos a la seguridad social.

* Prestaciones sociales, que comprenden toda clase de pensiones y las

remuneraciones a conceder en razon de las cargas familiares.

13
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* Gastos de naturaleza social realizados, en cumplimiento de acuerdos y
disposiciones vigentes, por las entidades locales y sus organismos

autdnomos para su personal.

En el codigo de la dlasificacion econdmica de los gastos del presupuesto
de las entidades locales y de sus organismos autonomos, se aplicardn al

capitulo 11 “Gastos en Bienes Corrientes y Servicios™, los siguientes gastos:

* Este capitulo comprende los gastos en bienes y servicios necesarios para
el ejercicio de las actividades de las entidades locales y de sus organismos
autonomos que no produzcan un incremento del capital o del patrimonio

pitblico.

* Serdn imputables a los centros de este capitulo los gastos originados
para la adgquisicion de bienes que reunan alguna de las siguientes

caracteristicas:
o Ser bienes fungibles.

o Tener wna duracion previsiblemente inferior al ejercicio

presupuestario.
o No ser susceptibles de inclusion en inventario.
o Ser gastos que previsiblemente sean reiterativos.

* Ademds se aplicardn a este capitulo los gastos de cardcter inmaterial
que puedan tener cardcter reiterativo, no sean susceptibles de amortizacion

9 no estén directamente relacionadas con la realizacion de las inversiones.

En este capitulo 11, estdn incluidos los “arrendamientos™, “reparaciones,
mantenimiento y conservacion”, “material, suministros y otros”. Dentro de
este illtimo aparecen los gastos de agua, gas, electricidad, y otros servicios

0 abastecimiento telefonia, primas de seguros, tributos, limpieza, etc...

14
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Con todo lo expuesto, se aclara que el Ayuntamiento no corria con
ningin gasto de los que figuran en la estructura presupuestaria local, de

los capitulos 1, 11, y que los mismos irian a cargo del concesionario.

3% - Dichos costes necesarios para poder realizar la gestion Yy
explotacion del Centro Deportivo Valle de la Oliva, se han contemplado
en el “Proyecto de Explotacion del contrato de Gestion de Servicios
Priiblicos™, mediante concesion, para la explotacion del Centro Deportivo

“Valle de la Oliva™, en sus apartados:
* 4.3.1. Personal.

« 4.3.2. Gastos de suministros (luz, agua, gas, teléfono, producios

qm’mz'cos/.
* 4.3.3. Conmtratos.
* 4.3.4. Gastos de mantenimiento y conservacion de edificios.
s 4.3.5. Orros gastos.

En el anuncio de licitacion, publicado en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid de 18 de agosto de 2011 en su apartado 6 se
detallaba que la obtencion de documentacion e informacion para la
licitacion estaba  disponible en la pdgina web institucional hitp/web
Majadahonda.org/ perfil contratante.huml. En dicha pdgina web figura el
informe “Proyecto de explotacion Centro Deportivo N° 77 al cual hemos

hecho referencia en este apartado.

4% - En el Informe emitido por la empresa E, con fecha 20 de
noviembre de 2012, hace referencia al Estudio Econdmico que elabord en
Jecha 10 de julio de 2011, y que consta en el expediente administrativo de
referencia, y en dicho informe detalla que en los gastos estimados en dicho

estudio, asi como su evolucion en el periodo de la concesion
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administrativa, tuvo en cuentas los gastos correspondientes a limpieza,

reparaciones y/ 0 SUMLNLSIVOS.

Dentro del apartado suministros incluyd estimaciones para distintos
capitulos tales como gas natural, consumo eléctrico, consumo de agua,
suministro de cloro, farmacia, swministro de vestuario. En definitiva, en
dicho estudio se incluian todos los costes operativos, incluidos los costes por
suministros, asociados a la instalacion que se cedia por el Ayuntamiento,
calculados en base a la experiencia historica en instalaciones similares a las

que era objeto de la concesion. Se adjunta copia de dicho informe.

5% - Ademds, la informacion del apartado anterior era conocida por el
Concesionario, ya que en su oferta de licitacion (Sobre “B”), en su
“Programa de explotacion deportiva™, en la pdgina 12 de dicho
programa, pdgina 70 del expediente numerado por el Ayuntamiento,

manifiesta lo siguiente:

Para nuestra propuesta hemos partido de la siguiente informacion de

partida:

* Anteproyecto de explotacion del servicio desarrollado por la empresa
C.

* Proyecto de explotacion del comtrato de gestion de servicios publicos,
mediante concesion, para la explotacion del Centro Deportivo Valle de la
Oliva desarrollado por el jefe del Servicio de Deportes del Ayuntamiento
de Majadahonda E.S. V.

 El estudio de prdctica deportiva en el drea.
 El estudio de la competencia en el drea del centro.

Todo ello unido a nuestra experiencia en el sector de la gestion Yy

explotacion de instalaciones deportivas.
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Esto explica que la inclusion de los gastos de personal, suministros,

mantenimiento y conservacion contratos y otros gastos era CONOCIDO vy

ACEPTADO por el concesionario, ya que la propuesta reflejada en su

oferta (Sobre “B”) estd Justificada en dicha informacion.

6°.- También es necesario destacar, que en la oferta presentada por el

Concesionario en e Sobre “B”, en su “Programa de explotacion

deportiva™, en la pdgina 60 de dicho programa, pdgina 118 del

expediente numerado por el Ayuntamiento, detalla lo siguiente en el

Anexo 1. Evolucion Economica de la Concesion del citado programa:

* Dentro del apartado gastos, describe los siguientes subapartados,

periodizando la asignacion de costes en los quince anos de duracion de la

concesion.

o Personal.

o Consumos.

o Subcontratas.

o Seguros.

o Imprevistos 3 %.
o Gastos gestion.

o Reinversiones.

o Penling. (sic)

En lo referente al apartado consumos imputa a modo de ejemplo, los

Siguientes 1mportes:

Ao 1 Ao 2 Ao 3 Ao 4
196.800 € 205.744,56 € | 211.916,90 € 218.724,10 €
Ao 13 Ano 14 Ano 15

284.798,59 € | 293.342,55 € | 302.142,82 €
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7°% - Con todo lo expuesto anteriormente, este 1écnico manifiesta que en
el expediente para el comtrato de gestion de servicios publicos mediante
concesion administrativa, del servicio piblico de prestacion de actividades
deportivas en el Centro Deportivo n° 7 “Valle de la Oliva®, queda

suficientemente reflejado:

A) Que en toda la documentacion del expediente administrativo figura
que es el Concesionario el que debe asumir los gastos de suministros de la

instalacion Centro Deportivo Valle de la Oliva.

B) Esta informacion era conocida por el concesionario, siendo asumida
por él, ya que en la oferta que realiza como licitante figura estos costes de

SUMANLSIY OS» .

Consta en el expediente informe realizado por la empresa C en fecha 20
de noviembre de 2012, en el que se concluye que “nuestro Estudio
Economico realizado con motivo del concurso para la Adjudicacion de la
Concesion Administrativa del Centro Deportivo n° 7 ( Polideportivo
Valle de la Oliva,), de fecha 10 de julio de 2011, incluia todos los costes
operativos, incluidos los costes por suministros, asociados a las
instalaciones que se cedian por el Ayuntamiento, calculados en base a la
experiencia historica en instalaciones similares a la que era objeto de la

concesion’™.

Con fecha 11 de enero de 2013 se informa por la Secretaria General,

formulando entre otras las siguientes conclusiones:

«PRIMERA.- La contratacion y abono de todos los gastos de
suministros presentes y futuros de la instalacion gestionada en el
comtrato de Gestion de Servicios Publicos mediante Concesion
Administrativa, del Servicio Piiblico de Prestacion de Actividades
Deportivas en el Centro Deportivo N° 7 “Valle De La Oliva™

corresponde a la empresa A, adjudicataria del mismo, dado gque
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como se establece claramente tanto en el Pliego de Condiciones
Técnicas y como en el de Cldusulas Administrativas Particulares es

objeto del contrato la gestion integral de la instalacion deportiva.

SEGUNDA.- A mayor redundancia tanto el anteproyecto de
explotacion del servicio publico de actividades deportivas del Centro
Deportivo n° 7 Valle de la Oliva, como el proyecto de explotacion
elaborado por el Jefe de Servicio de Deportes se hace referencia a la

asuncion por el contratista de los gastos de suministro.

TERCERA.- Asi mismo el contratista no puede ir en contra de
SUs propios actos, ya que en Su oferta manifiesta que para presentar
Su proposicion tuvo en cuenta toda la documentacion obrante en el
expediente de contratacion, y previd en su programa de explotacion
una cantidad significativa para consumos, incluyéndose entre las
Junciones  del  personal de mantenimiento la  gestion  del
aprovisionamiento de suministros elaborando wun programa de
compras, lo cual dificilmente podrian realizar si la contratacion de
los suministros y el pago de los mismos correspondiesen a este
Ayuntamiento. El estudio de los gastos los efectuc libremente el
adjudicatario ofertando un incremento en el canon de la concesion.
De estos hechos se desprende que el contratista asumio al presentar su
oferta la contratacion y pago de los suministros necesarios para el
correcto funcionamiento de las instalaciones. Dado que para calcular
el canon de la concesion se habia tenido en cuenta que el adjudicatario
debia de hacerse cargo del pago de los gastos de explotacion, incluido
los suministros, si el Ayuntamiento asumiese el pago de los mismos
como pretende la empresa concesionaria, Se produciria un
enriquecimiento injusto por parte de la misma. En consecuencia la
reclamacion presentada por el adjudicatario es contraria al principio
de buena fe y confianza mutua que deben de regir la relacion en

entre la Administracion concedente y el concesionario de la misma.
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CUARTA.- Sin perjuicio de todo lo anterior, y a los solos efectos
dialécticos, consideramos que ailn en el supuesto de que no estuviese
establecido claramente en el expediente de contratacion que los gastos
de suministros deben ser asumidos por el concesionario, que como ya
hemos visto anteriormente asi Se establece, en base al principio de
buena fe comtractual y al espiritu de los pliegos, ya que tal abono se
considera implicito a toda cesion de uso de un inmueble (Sentencia
Tribunal Superior de Justicia de Catalunia de 22 de mayo de
2007), asi como al espiritu de los contratos de gestion de servicio, los

gastos de suministros corresponderia a la empresa concesionaria.

A mayor abundamiento entendemos que si la empresa no contratase
los suministros necesarios para el funcionamiento de la instalacion,
dificilmente podria prestar el servicio con la continuidad convenida,
lo cual es una las obligaciones fundamentales del contratista, el cual
como ya hemos visto anteriormente debe prestar a su “riesgo y
ventura” por lo que el contratista no tendria mds derechos econdmicos

que los fijados expresamente en el contrato (...)».

La Intervencién Municipal ha emitido informe el dia 20 de febrero de
2013 en el que manifiesta: “(...) Examinados los documentos referidos,
esta Intervencion considera que de los mismos no se desprende directamente
la asuncion de obligaciones econdmicas por parte del Ayuntamiento, ya
que, efectivamente, tanto la titularidad de los suministros de la instalacion,
como el consumo que de estos se derive, corresponden al concesionario”.
Asi mismo informa que “(...) En cualquier caso, si la empresa ha
suscrito un contrato de concesion administrativa para la gestion de un
servicio puiblico asume la administracion de todos los aspectos econdmicos
de la explotacion, que debe prestar a su riesgo y ventura, entre otros, los
gastos derivados de swuministros, mantenimiento de instalaciones, no
teniendo mds derechos econdmicos que los [ijados expresamente en el

contrato”™,
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Con fecha 12 de marzo de 2013 se pone de manifiesto el expediente
relativo a la solicitud de interpretacién del contrato de gestion de servicios
publicos mediante concesiéon administrativa del Servicio Publico de
Prestacion de Actividades Deportivas en el Centro Deportivo n® 7 “Valle
de la Oliva” a fin de determinar a quién corresponden el abono de los
gastos de suministro de la citada instalacién al interesado, concediéndole un
plazo de diez dias hédbiles al objeto de que alegue y presente los documento

y justiﬁcaciones que estime pertinente.

Personado un representante de la empresa contratista el dia 12 de marzo
de 2013, se le da vista del expediente relativo a la solicitud de
interpretacién del contrato, haciéndosele entrega de las fotocopias de los

documentos que considerd oportunos.

El dia 26 de marzo de 2013, la empresa contratista formula alegaciones
y manifiesta, en sintesis, que no le corresponde la titularidad de los
suministros de agua y electricidad, ni consecuentemente el pago del
consumo que de estos se derive, porque ni se ha estipulado, ni regulado, en
el contrato administrativo ni consta tal obligacién, ni se deduce de la
documentacién que consta en el expediente al momento de adjudicarse la
concesién administrativa siendo la interpretaciéon realizada por el

Ayuntamiento forzada. En su escrito concluye:

«(...) tanto en “vliego de Prescripciones Técnicas™, como en el
“vliego de Cldusulas Administrativas particulares” que han servido
de base a esta convocatoria nada dice sobre quién es el obligado al
pago de los gastos de suministros y entendemos que no se puede
mantener una interpretacion tan forzada de la documentacion
analizada, puesto que se ha regulado absoluta minuciosidad el resto
de las obligaciones del Concesionario —prescripcion 19 y 39 y
cldusula I y X1V, respectivamente, como por ejemplo, las labores de
Jardineria —derivada del pdrrafo 1, de la prescripcion 1.2 del pliego
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de Prescripciones Técnicas-, por lo que se demuestra que la voluntad
de la Administracion no era que fuera el comtratista el que peche con
dichas cargas, sin perjuicio del cambio de criterio habido en el

momento de la contratacion.

Por ello, como la interpretacion de las normas y de los actos juridicos
ha de empezar por el sentido propio de las palabras —art 3.1° del
Titulo Preliminar del Codigo Civil-, y en los contratos, “Si los
terminos... son claros y mo dejen duda sobre la intencion de los
contratantes, se estard al sentido literal de sus cldusulas” —articulo
1281 del Cidigo Civil-, aungue “la interpretacion de las cldusulas
oscuras de un contrato no deberd favorecer a la parte que hubiese
ocasionado la oscuridad” —articulo 1288 del Codigo Civil-, por lo
que es obvio que el Excmo. Ayuntamiento de Majadahonda no
puede, ni debe, pretender beneficiarse de la interpretacion de una
obligacion inexistente, cuando ha sido quien ha provocado, de forma
unilateral, la oscuridad de gquién es el obligado al pago de los
suministros de agua y [luz, para requerir ahora su pago al
Concesionario, conflicto que se ha provocado como consecuencia del

requerimiento efectuado.

(..)

Esta fuerza de ley es la que obliga a ese Excmo. Ayuntamiento a
tener que soportar todas aquellas obligaciones que no obren contenidas
en el contrato suscrito, a la vez que es la que exonera a mi
representada de asumir mds o distintas obligaciones de las pactadas.
Una interpretacion distinta de lo indicado constituiria una ventaja
para el Ayuntamiento, al no considerarse incluido todo en el canon
pactado por la concesion, y una desventaja para el Concesionario que
realizo una oferta en la licitacion teniendo en cuenta las obligaciones

que tenia que asumir, rompiendo con ello el equilibrio de intereses
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que se revela acorde con el espiritu de la concesion, toda vez que
entendemos que el Ayuntamiento establecio tal equilibro teniendo en
cuenta su obligacion del pago de los suministros. En definitiva y en
consecuencia con lo expuesto, entendemos que el Ayuntamiento
establecio tal equilibrio temiendo en cuenta su obligacion del pago de
los suministros. En definitiva y en consecuencia con lo expuesto, solo
pueden entenderse a cargo del Excmo. Ayuntamiento requirente los
gastos de suministros que ahora repite contra mi mandante, habida
cuenta de que se trata de un Sservicio publico del cual es titular y no

de un negocio particular».

Con fecha 22 de abril de 2013, por el secretario del Ayuntamiento con
el visto bueno del concejal delegado de Recursos Humanos, Calidad,
Organizacion, Servicios Juridicos, Seguridad y Movilidad Urbana se emite
un proyecto de propuesta de resolucién de la Junta de Gobierno Local,
como 6rgano competente para efectuar la interpretacion del contrato, que
concluye que «/a contratacion y abono desde la _fecha de formalizacion del
contrato administrativo de todos los gastos de suministros presentes y
Juturos de la instalacion gestionada en el contrato de Gestion de Servicios
Pruiblicos mediante concesion administrativa, del Servicio [Publico de
Prestacion de Actividades Deportivas en el Centro Deportivo n° 7 “Valle
de la Oliva™ corresponde a la empresa A adjudicataria del mismo.

Remitida la solicitud de Dictamen por el alcalde-presidente de
Majadahonda el dia 26 de abril de 2013, con fecha 6 de junio de 2013
tiene entrada en este Consejo Consultivo la solicitud de dictamen
preceptivo formulada por el consejero Presidencia, Justicia y portavoz del
Gobierno, en relacién con el articulo 13.1.).4° de la Ley 6/2007, de 21
de diciembre, Reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1.letra.f).4° de la Ley
6/2007 de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid y a solicitud del alcalde-presidente del
Ayuntamiento de Majadahonda, como ¢érgano legitimado para recabar
dictamen del Consejo Consultivo, conforme a lo dispuesto en el citado
precepto, el cual establece que: “/. E/ Consgjo Consultivo deberd ser
consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: (..)
f) Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid, (...) sobre (..)
4.° Aprobacion de pliegos de cldusulas administrativas generales,
interpretacion, nulidad y resolucion de los contratos administrativos y
modificaciones de los mismos en los supuestos establecidos por la legislacion

de Contratos de las Administraciones piiblicas”™.

SEGUNDA .- Antes de entrar en el examen del procedimiento y del
fondo del asunto, debe examinarse cudl es la legislacion aplicable al
presente contrato. El contrato de cuya interpretaciéon se trata, es un
contrato de concesion de gestién de servicios publicos, regulado por la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, cuya fecha
de adjudicacion es el 14 de noviembre de 2011.

En relacién con el procedimiento, habrd que estar a la normativa vigente
al momento de iniciarse el procedimiento, por aplicacion de las
disposiciones transitorias del Cédigo Civil (Dictdmenes 403/09, de 15 de
diciembre y 380/10, de 10 de noviembre). Se trata de un procedimiento
iniciado a instancia de la empresa contratista y en el que habra que estar a
lo dispuesto en el articulo 211 TRLCSP, que no difiere de la normativa
procedimental anterior, debiendo darse audiencia al contratista, y, en caso

de que se formule oposicién expresa del contratista, como garantia
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adicional, la remisiéon del expediente al Consejo de Estado u érgano
consultivo de la Comunidad Auténoma, a efectos de que por éste se emita
dictamen preceptivo y no vinculante. Esta exigencia, como velamos
anteriormente, se concreta en el articulo 13.1.f) de la Ley 6/2007, de
creacion del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, para los
expedientes de interpretacion contractual que tramite la Administracion

municipal.

En el 4ambito de la administracion local, el articulo 114 TRRL exige,
con cardcter previo al acuerdo del o6rgano de contratacion en el
procedimiento de interpretacién del contrato, informe de la Secretaria y de
la Intervencién de la Corporacion, lo que se ha observado en el presente

procedimiento.

En la tramitacién del procedimiento iniciado a instancia del contratista,
se ha incorporado al expediente informe del jefe del Servicio de Deportes,
de la empresa redactora del anteproyecto de explotacion, del secretario del
Ayuntamiento y del interventor municipal, por lo que resulta preceptivo
dar audiencia al contratista (cfr. articulo 211 4 Jine TRIL.CSP). Asi se ha
hecho en este caso, manifestando el contratista en su escrito de alegaciones
su oposicion a la interpretacion del contrato postulada por el

Ayuntamiento de Majadahonda.

Finalmente, es preciso advertir que la competencia para aprobar la
propuesta de acuerdo interpretativo sometido a consulta, corresponde a la
Junta de Gobierno Local, como 6rgano de contratacién, que aprobé el
PCAP y PPTE y adjudicé el contrato y, por tanto, el unico competente

para la interpretacion del mismo.

En relacion con el plazo mdximo de tramitacién del procedimiento, la

disposicion final tercera TRLLCSP, en su apartado 2 dispone:
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“En todo caso, en los procedimientos iniciados a solicitud de un
interesado para los que no se establezca especificamente otra cosa 'y
que tengan por objeto o se refieran a la reclamacion de cantidades, el
gjercicio de prerrogativas administrativas o a cualquier otra cuestion
relativa de la ejecucion, consumacion o extincion de un contrato
administrativo, una vez transcurrido el plazo previsto para su
resolucion sin haberse notificado ésta, el interesado podrd considerar
desestimada su solicitud por silencio administrativo, sin perjuicio de

la subsistencia de la obligacion de resolver”.

En los procedimientos interpretacién de contratos, al no haberse fijado
por la ley un plazo mdximo de resolucién del procedimiento, serd de tres
meses (ex. articulo 44.2 LRJ-PAC). En el presente caso, habiendo
presentado la empresa contratista el dia 13 de julio de 2012 escrito en el
que manifiesta tratarse la cuestion relativa al abono de los suministros
como “unm tema perteneciente a la interpretacion y ejecucion del contrato™y
oponiéndose al pago y al cambio de titularidad de los recibos, debe
considerarse este escrito como el de inicio del procedimiento de
interpretacién del contrato. Por tanto, transcurrido el plazo de tres meses
sin haber recaido resolucién expresa, al haberse iniciado a instancia del
contratista, no se produce la caducidad del procedimiento, sino que debe
entenderse desestimada la solicitud por silencio administrativo, lo que no

exime a la Administracién de su obligacion de resolver.

TERCERA.- Se plantea por el érgano consultante la adecuacion a
derecho del ejercicio por el 6rgano de contrataciéon de la potestad de
interpretar el contrato en relacion con la obligacién de pago de todos los
suministros de la instalaciéon gestionada en el contrato de gestién de
servicios publicos mediante concesiéon administrativa del servicio publico
de prestacion de actividades deportivas en el centro deportivo n® 7 “Valle

de la Oliva™,
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Como no podia ser de otra manera, es preciso partir del contenido de los
pliegos que constituyen, segun jurisprudencia reiteradisima, la ley del
contrato, en aplicacién de la norma contenida en el articulo 208 TRLCSP
(antiguo articulo 192 L.CSP):

“Los efectos de los contratos administrativos se regirdn por las normas
a que hace referencia el articulo 19.2 y por los pliegos de cldusulas
administrativas y de prescripciones técnicas, generales y particulares™. Asi
lo ha entendido, por todas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
mayo de 1999. EI propio Alto Tribunal considera improcedente que ni
siquiera en el documento en que se formalice la adjudicacién definitiva, se
introduzcan modificaciones respecto de lo consignado en el pliego, so pena
de vulnerar el principio de la buena fe contractual (STS de 20 de marzo de

1992, y las que cita).

Dicho esto, la potestad de interpretar lo que disponen los pliegos y el
documento contractual corresponde al 6rgano de contratacién. Asi, el
articulo 210 de la TRILCSP (articulo 59.1 TRILLACP) le reconoce a la
Administracién contratante “la prerrogativa de interpretar los contratos
administrativos, resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento,
modificarlos por razones de interés publico, acordar su resolucion y
determinar los efectos de ésta™, si bien no de una manera incondicionada y
absoluta, sino siempre “dentro de los limites y con sujecion a los requisitos

) efectos senalados en la presente Ley™.

Al respecto de esta potestad de interpretar los contratos administrativos,
tiene dicho el Tribunal Supremo en Sentencia de 10 de febrero de 1999,

que:

“(..) la Jacultad de interpretacion de los contratos corresponde
realizaria al drgano competente para su formalizacion (..) en la

medida en que, como ha declarado reiterada jurisprudencia de esta
Sala (Sentencias de 28 de septiembre de 1954, 16 de marzo de
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1964, 16 de enero de 1974, 10 de abril y 9 de junio de 1978 y 17
de marzo de 1979, emtre otras), la facultad interpretativa de la
Administracion no tiene otro alcance que el encontrar el verdadero
sentido y contenido a las cldusulas a que se someten las partes, sin
perjuicio de la aplicacion supletoria de las reglas que con cardcter
general establecen los articulos 1281 y siguientes del Codigo Civil,
criterio que ademds ha sido tenido en cuenta, igualmente, por el
Consejo de Estado (asi en dictdmenes de 23 de noviembre de 1961,
3 de mayo de 1962 y 24 de abril de 1969, entre otros), pudiéndose
legar a la consideracion final que, si bien en determinada
Jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asi, en
Sentencia de 9 de diciembre de 1976 y otras anteriores), se ponia de
manifiesto que exvistia una presuncion de autenticidad en la
interpretacion  llevada a cabo por la Administracion, lo  que
significaba que debia aceptarse ésta, mientras no se acreditase que
fuera errdnea, la_jurisprudencia mds reciente de dicha Sala (ast, en
Sentencia de 6 de julio de 1990) establece y acepta, sin mds, los

criterios interpretativos del Codigo Civil”.

En definitiva, pues, la facultad de interpretar los contratos
administrativos que ostenta como una prerrogativa la Administracién
contratante, si bien hasta un determinado momento fue admitida sin mas
como valida por la jurisprudencia, en tanto no se demostrase que no era
correcta —lo que equivalia a afirmar en la practica que dicha interpretacién
estaba investida de una presuncién iuris et de iure de veracidad-, la
evolucién jurisprudencial, en un sentido mas progresivo y acorde con los
tiempos, ha llevado a sostener que la Administracion, al llevar a cabo dicha
interpretacién contractual, ha de someterse a los criterios hermenéuticos
contenidos en los articulos 1281 y siguientes del Cédigo Civil. Como ya se
senald en nuestro Dictamen 90/09, «no hay obstdculo alguno en mantener

la aplicabilidad de dichas normas civilistas respecto de los contratos
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administrativos, tanto desde el punto de vista del propio Codigo Civil,
cuya supletoriedad se reconoce en el titulo preliminar, al afirmar gque
“Las disposiciones de este Codigo se aplicardn como supletorias en las
materias regidas por otras Leyes” (articulo 4.3 del CC), como desde la
propia morma comtractual administrativa, que prevé dicho alcance
supletorio en el articulo 7 de la LCADP (con los matices correspondientes,
por tratarse de un contrato de concesion de obra publica, y que recoge el
articulo 7.2). En dicha norma se prevé la aplicacion supletoria de “las
restantes normas de derecho administrativo y, en su defecto, las normas de

derecho privado’.

CUARTA .- Partiendo de lo anterior, la cuestion interpretativa que se
plantea en el presente expediente consiste determinar a quien incumbe el
pago de las facturas correspondientes a los consumos de agua, electricidad,
gas, teléfono, suministros necesarios para la explotacion del servicio objeto

del contrato.

El contratista considera que, al no existir en los Pliegos de Cldusulas
Administrativas Particulares (PCADP) y de Prescripciones Técnicas una
cldusula en la que, expresamente, se haya convenido tal obligacion, el pago

incumbe a la Administracién municipal, como titular del servicio.

Frente a esta postura, el Ayuntamiento de Majadahonda considera que
la obligacion de pago de los consumos por suministros de agua,
electricidad, gas, teléfono, etc., es de cargo del contratista quien, de acuerdo
con la cldusula primera PCADP, estd obligado a la gestién, explotacion,
dotacién de material deportivo, equipamiento, administracién y
mantenimiento del centro deportivo y, segun la cldusula decimocuarta, son
de su cuenta los gastos que origine en general el funcionamiento del
servicio. Ademads, considera que, tanto el anteproyecto de explotacién del
servicio como el proyecto de explotacion, regulan el aspecto econdmico de

la concesién, y forman parte del PCAP, como establece la cldusula tercera.
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En dichos documentos se establecia que los gastos de los suministros tenian
que ser asumidos por el concesionario adjudicatario del contrato.
Documentos que el propio adjudicatario, en su oferta, reconoce haber

tenido para su elaboracion.

El presente contrato, calificado como de gestion de servicios publicos
mediante concesion, tiene por objeto la gestion, explotacion, dotacién de
material deportivo, equipamiento, administracién y mantenimiento de una

instalacion deportiva municipal.

Como es sabido, la concesién administrativa es una forma de gestion
indirecta de los servicios publicos competencia de las Corporaciones
Locales, contemplada en el articulo 85.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Bases de Régimen Local, articulo que remite a la regulacién
prevista en la LCSP, actual TRILLCSP. Es caracteristica de esta forma de
gestién que el concesionario gestione el servicio a su propio riesgo y
ventura (articulo 277 TRILCSP) y, como establece el articulo 279
TRLCSP, el contratista estd obligado a organizar y prestar el servicio con
la continuidad convenida y garantizar a los particulares el derecho a
utilizarlo en las condiciones que hayan sido establecidas y mediante el
abono, en su caso, de la contraprestaciéon econdémica comprendida en las

tarifas aprobadas.

En el presente caso, constituyendo el objeto de la concesién una
instalacién deportiva con piscina, salas de fitness y musculacién y, cuando
se finalice su construccién, pistas de padel y aparcamiento, resultan
indispensables —para la prestacién del servicio- los suministros de agua,
electricidad, gas para que los usuarios puedan disfrutar de las instalaciones.
Es obvio que un elemento esencial para el funcionamiento de una piscina es
que tenga agua, y si la piscina, como es el caso, es climatizada, deberd
calentarse el agua a través de una caldera. Los contratos de suministro de

agua, energia y teléfono son, por tanto, prestaciones esenciales para el
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cumplimiento de la obligacion del contratista consistente en el
funcionamiento de las instalaciones deportivas, y que, por tanto, tiene
obligacién de contratar, debiendo recordar que la clausula decimocuarta
PCAP prevé que “e/ servicio se prestard por el contratista durante el plazo
de duracion del contrato, siendo de su cuenta los gastos que origine en

general el_funcionamiento del mismo”.

Parece claro, por tanto, que los consumos de agua, electricidad, gas,
teléfono, necesarios para el funcionamiento de la instalacién deportiva vy,

por tanto, para la explotacién del servicio, seran de cuenta del contratista.

Ademads, esta obligacion estd prevista en el proyecto de explotacién del
contrato donde, en relacién con los gastos de funcionamiento (punto 4.3) se

establece:

“La gestion de esta nueva instalacion deportiva no tendrd ningiin
coste economico para el Ayuntamiento en lo relativo a los Capitulos 1
9 11, ya que el concesionario correrd con dicho coste econdmico”. En
desarrollo de esta disposicién, el punto 4.3.1 regula los gastos de
personal y los puntos 4.3.2, 4.3.3., 4.3.4., 4.3.5 los relativos al capitulo
I1, entre los cuales figura los gastos de suministros. En concreto, el
punto 4.3.2. en relacién con los gastos de suministros dispone que
“vara el cdlculo de los suministros de agua, luz, gas, productos
quimicos y teléfono se ha tenido como referencia el Centro Deportivo
Huerta Vieja, y los mismos pardmetros de calidad de la instalacion
deportiva  (temperatura del  agua, temperatura  ambiente e

iluminacion) ”,

Este proyecto de explotacion tiene por objeto, de acuerdo con el articulo
136 TRCLSP (articulo 120 LCSP), la determinacién del régimen

juridico. Segun el citado precepto:
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“Antes de proceder a la contratacion de un servicio piublico, deberd
haberse establecido su régimen juridico, que declare expresamente que
la actividad de que se trata queda asumida por la Administracion
respectiva como propia de la misma, atribuya las competencias
administrativas, determine el alcance de las prestaciones en favor de
los administrados, y regule los aspectos de cardcter juridico,

econdmico y administrativo relativos a la prestacion del servicio”.

En este sentido, la cldusula tercera PCADP, bajo la rubrica “Régimen
Juridico bdsico que determina el cardcter de servicio piblico, con expresion
de los reglamentos reguladores del servicio y de los aspectos juridicos,
econdmicos y administrativos”™, califica el contrato como un contrato
administrativo y se remite expresamente, en sus aspectos econoémicos, «a/
proyecto de explotacion del contrato de Gestion de servicios piiblicos,
mediante concesion, para la explotacion del Centro deportivo n® 7 “Valle
de la Oliva™, elaborado por la empresa C, en fecha julio de 2011, asi
como el elaborado por el Jefe de Servicio de Deportes en fecha 27 de julio
de 201 1».

Anteproyecto y proyecto de explotaciéon a los que también hacia
referencia expresa el propio adjudicatario en su oferta al senalar que “para

nuestra propuesta hemos partido de la siguiente informacion de partida:

* Anteproyecto de explotacion del servicio desarrollada por la empresa
C.

* Proyecto de explotacion del comtrato de gestion de servicios publicos,
mediante concesion, para la explotacion del Centro Deportivo Valle de la
Oliva desarrollado por el jefe del Servicio de Deportes del Ayuntamiento
de Majadahonda (...)".

Ademss, de acuerdo con el articulo 145 TRLCSP (129 LLCSP), la

presentacion de las proposiciones por los interesados supone “/a aceptacion
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incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas

cldusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna’.

Por tanto, no puede afirmarse, como senala la empresa contratista, que se
trate de una interpretacién forzada de la Administracion y que pueda
hablarse de clausulas oscuras del contrato. Al contrario, existe en el PCAP
una cldusula, la decimocuarta que, al referirse a las obligaciones del
concesionario establece que serdn de cuenta del contratista los gastos que
origine en general el funcionamiento del mismo. Por tanto, y de acuerdo
con una interpretacion literal de la misma los gastos que derivados de los

contratos de suministro deben ser satisfechos por la empresa contratista.

Esta es, ademds, la intencién de los contratantes como queda puesto de
manifiesto, expresamente, en el proyecto de explotacién —acto preparatorio
del contrato de gestion de servicios publicos- y que debe tenerse en cuenta
para realizar una interpretacion sistemadtica, segun el articulo 1285 del
Cédigo Civil, de los PCPA y PPTC, donde expresamente se manifiesta la
intenciéon de la Administracion: “la gestion de esta nueva instalacion
deportiva, no tendrd ningiin coste economico para el Ayuntamiento en lo
relativo a los Capitulos 1 y 11, ya que el concesionario correrd con dicho

coste econdomico”,

No resulta admisible la alegacion de la empresa contratista relativa al
desconocimiento de esta disposicién hasta la ulterior aclaracién por el
redactor del proyecto, porque como ya se ha senalado, la presentacién de la
oferta supone la aceptacién incondicionada del contenido del PCAP y
PPTE, vy, por tanto, del proyecto de explotacién al que se remitia
expresamente para su aspecto econémico y que se referia, a los gastos del
capitulo I (gastos de personal) y del capitulo II (gastos en bienes corrientes
y de servicios), y como se desarrollaba después recogiendo expresamente los
gastos de personal, los gastos de suministros, los gastos derivados de

contratos, los gastos de mantenimiento y conservacién de edificios y otros
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gastos. Por tanto, carece de sentido la afirmacién realizada de que “esta
remision podia haber sido efectuada, por ejemplo, a los Capitulos
indicados de la Ley de Haciendas Locales”, pues, una interpretacion
sistemdtica de la cldusula, denominada “gastos de_funcionamiento” permite
concluir que la referencia a los capitulos I y II se hace a la clasificacién
econémica de los gastos del presupuesto de las entidades locales, careciendo
de sentido —como pretende la empresa contratista- que se hiciera una
remision a los capitulos I y II de la Ley de Haciendas Locales, sin ninguna
indicacion del titulo al que pertenecen o del nombre de la norma a la que se

remite.

Por ultimo, la empresa concesionaria alega que la utilizaciéon de la
palabra “consumos” empleada en su oferta es un término general que no

puede equipararse a suministros y que

“ha agrupado a todos los gastos derivados de las innumerables
obligaciones contenidas en los Pliegos de cardcter administrativas
(consumos de papel, toner... ), de cardcter deportivas respecto a todas
aquellas reposiciones de material necesario en las instalaciones (cloro,
aletas, manguitos y demds utensilios,...) de cardcter de limpieza
( productos  y demds) Jardineria y demds mantenimientos Yy
conservacion de instalaciones, etc., lo que nada tiene que ver con los

SUMINISIVos, ni con que Se reconozca que tenemos dicha obligacion de
pago”.

El articulo 1286 del Cdédigo Civil establece que “las palabras gque
puedan tener distintas acepciones serdn entendidas en aquella que sea mds

conforme a la naturaleza y objeto del contraro”.

Como senala la propuesta de resolucién, la Real Academia Espanola
define en su diccionario la palabra consumo como la accién y efecto de
consumir (comestibles y otros géneros de vida efimera) y la accion y efecto

de consumir (gastar energia), definiendo asi mismo el término consumir
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como utilizar comestibles u otros bienes para satisfacer necesidades o

deseos y como gastar energia o un producto energético.

Partiendo de la naturaleza del contrato, gestiéon de servicio publico
mediante concesion, que tiene por objeto la gestién, explotacién, dotacién
de material deportivo, equipamiento, administracién y mantenimiento de
una instalacion deportiva y, en concreto, una piscina climatizada municipal
en la que, para el funcionamiento de la misma, habra necesariamente un
consumo de agua y energia, no parece que con la palabra consumo se esté
limitando exclusivamente a la utilizacion de bienes necesarios para el
cumplimiento de obligaciones administrativas, deportivas, de limpieza y
mantenimiento. M4ds adn cuando, para el cumplimiento de estas
obligaciones también es necesario el consumo de electricidad, agua o

teléfono.

Por tanto, debe concluirse que es obligacion del concesionario, como
obligado a prestar el servicio con la continuidad convenida y a garantizar a
los particulares el derecho a utilizar en las condiciones establecidas
mediante el abono de las tarifas aprobadas, la contratacién de todos los
suministros necesarios para el funcionamiento de la instalacién deportiva
asi como el abono de todos los gastos de suministros de la instalacién

habidos desde la formalizacion del contrato.

En mérito a lo que antecede este Consejo Consultivo extrae la siguiente,
CONCLUSION

La contratacién y abono, desde la fecha de formalizacién del contrato
administrativo, de todos los gastos de suministros presentes y futuros de la

instalacion gestionada en el contrato de Gestién de Servicios Publicos
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mediante Concesion Administrativa, del Servicio Publico de Prestacion de
Actividades Deportivas en el Centro Deportivo N° 7 “Valle de La
Oliva” corresponde a la empresa adjudicataria del mismo. Por tanto, la
interpretacién propuesta por el Ayuntamiento de Majadahonda es ajustada

a Derecho.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 3 de julio de 2013
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